Chapitre 1

LE RECOURS PENDANT
LE CONTROLE

382. Méme s’ils demeurent rares en pratique, des recours peuvent étre
opérés, en cours de contrdle, i V'encontre de décisions ou de compor-
tements fautifs des inspecteurs du recouvrement.

Section |

LES RECOURS SUR LE PLAN PENAL

383. La question peut tout d’abord se poser d’un point de vue pénal. En
effet, les agents du recouvrement prétent serment de ne rien révéler des
secrets de fabrication er en général des procédés et résultats d’exploita-
tion dont ils pourraient prendre connaissance dans Uexercice de leur
mission (1). Or, la violation de ce serment est punie pénalement. Lar-
ticle 226-13 du Code pénal souligne ainsi que «la révélation d’une in-
formation a caractére secret par une personne qui en est dépositaire soit par
état ou par profession, soit en raison d'une fonction en vue de missions tem-
poraires est punie d'un an demprisonnement et de 15000 euros d amende ».

Dés lors, un cotisant qui verrait I'un de ses secrets violé par un ins-
pecteur du recouvrement pourrait agir pénalement a I'encontre de
celui-ci aux fins de le voir condamner.

(1) Les notes sont référencées par chapitre en fin de partie, p, 290.




DROIT ET PRATIQUES DES PROCEDURES URSSAF

Section I1
LES RECOURS SUR LE PLAN CIVIL

384. D'un point de vue civil, une action en responsabilité civile a I'encontre
d’une Union, dont I'un des inspecteurs aurait eu des agissements préju-
diciables  I'encontre du cotisant, est parfaitement envisageable. Lins-
pecteur du recouvrement, préposé de I'organisme de Sécurité sociale,
engagera la responsabilité de celui-ci selon %cs régles de droit commun.

Dans ce cas, le cotisant devra rapporter la preuve d’'un comporte-
ment fautif, d'un préjudice, et de I'existence d’un lien de causalité entre
ce comportement et le préjudice subi. Si ces éléments sont réunis,
I’Urssaf engagera sa responsabilité civile sur la base des articles 1382 2
1384 du Code civil (2).

A ce sujet, aucun contréle n'est exercé par la Cour de cassation sur
I'évaluation du préjudice a réparer, dont I'appréciation appartient aux
juges du fond (3).

385. Une telle action pourrait étre envisagée, selon nous, lorsque, par
exemple, les inspecteurs du recouvrement ont procédé a des redresse-
ments totalement infondés, en violation des regles de droit les plus
élémentaires, et entrainant un montant de redressement extrémement
important mettant en péril I'entreprise. Dans cette hypothése, le j

pourrait relever une faute des inspecteurs, et/ou de I'organisme de
Sécurité sociale. Si cette faute a causé un préjudice au cotisant, tel que
par exemple fa chute de son cours en bourse ou encore I'obligation d’ins-

crire en compte des provisions démesurées générant par [a méme des
complications comptables et financi¢res, celui-ci devra étre réparé.

Léventualité de telles actions n'est pas a négliger et certaines entre-
prises n’hésitent pas a agir sur ce fondement a I'encontre des Urssaf c}ui
ont procédé a des redressements iniques, sans prendre en compte les
ol:l;servaxions, pourtant largement détaillées et explicatives, fournies par
elles.

386. Selon nous, une telle action pourrait intervenir apres la saisine de
la Commission de recours amiable devant le tribunal des affaires de
Sécurité sociale. Ce tribunal a en effet vocation a régler «/es différends
auxquels donne lieu lapplication des législations et réglementations de
Sécurité sociale et de mutualité sociale agricole, et qui ne relévent pas, par
leur nature, d’un autre contentieux» (4).

Sans revenir sur I'éventuelle compétence du tribunal des affaires de
Sécurité sociale en la matiére (5), on peut légitimement se demander
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sil y a lieu, dans ce cas, de préalablement saisir la Commission de re-
cours amiable.

En effet, la saisine de cette Commission ne peut intervenir qua I'en-
contre des décisions prises par les organismes de Sécurité sociale. Or,
l'agissement fautif d’un inspecteur du recouvrement au cours du contré-
le, s'il se rattache a titre accessoire a I'application de la législation de
Sécurité saciale, n’en constitue pas pour autant une décision d'un
organisme de Sécurité sociale.

Deés lors, sans attendre la notification de la mise en demeure, la
décision de la Commission de recours amiable qui peut ne pas inter-
venir avant un laps de temps assez conséquent, le cotisant pourrait
directement, y compris en référé, saisir le tribunal des affaires de Sécu-
rité sociale aux fins de voir 'Urssaf condamnée a réparer le préjudice
quelle lui a infligé.

Section 111

LES RECOURS HIERARCHIQUES

387. Face a des agissements critiquables émanant d’inspecteurs du
recouvrement, le cotisant peut envisager de saisir leur supéricur hié-
rarchique en la personne du directeur ou du sous-directeur de 1'Urssaf.

Ceux-ci étant en charge de la gestion de leur organisme (6) peuvent

en effet étre amenés A prendre toute mesure 2 I'égard des inspecteurs
du recouvrement ayant commis des fautes.
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Chapitre 11

LES RECOURS CONTRE
LE REDRESSEMENT

Section |

LE RECOURS AMIABLE

SOUS-SECTION 1 — LE RECOURS AMIABLE : PHASE PREALABLE
OBLIGATOIRE

§1 — L'obligation de recours amiable

388. Le Code de la Sécurité sociale a institué en principe le traitement
amiable des différends pouvant opposer les organismes de Sécuricé
sociale aux assurés sociaux.

Ainsi, selon larticle R. 142-1 du Code de la Sécurité sociale, «/les
réclamations relevant de larticle L. 142-1 formées contre les décisions prises
par les organismes de Sécurité sociale et de mutualité sociale agricole de
salariés ou de non-salariés sont soumises & une commission de recours amiable
composée et constituée au sein du conseil d’administration de chague
organisme».

389. La saisine de la Commission de recours amiable est une formali-
té substantielle (1) d’ordre public. Des lors, le non-respect de cette for-
malité constitue une fin de non-recevoir qui peut étre soulevée en tout
érat de cause y compris pour la premiére fois en appel (2) mais non de-
vant la Cour de cassation (3). Si le cotisant n'a pas saisi la Commission
de recours amiable dans les délais avant de se pourvoir devant le

(1) Les notes sont référencées par chapitre en fin de partie, p. 290 a 293.
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Tribunal des affaires de Sécurité sociale, sa demande sera irrecevable (4),
sauf dans I'hypothése particuliére d’une opposition & contrainte (5).
La méme solution doit étre retenue lorsque I'organisme de Sécuri-
té sociale agit en répétition de I'indu pergu par un assuré et que celui-
ci n'a pas préalablement saisi la Commission de recours amiable en
contestation de [a mise en demeure lui notifiant le trop pergu (6).

§2 — Les conséquences de 'obligation de recours amiable

2.1. Labsence de saisine de la commission de recours amiable

390. Labsence de saisine de la Commission de recours amiable peut
étre extrémement grave dans la mesure ot la décision de redressement
de I'Urssaf devient définitive. Cette décision aura en effet acquis «'au-
torité de fa chose décidée».

391. Le caractére définitif de cette décision implique quelle ne pour-
ra plus étre remise en question de sorte que le cotisant sera forclos (7).
En conséquence, si le cotisant n'a pas contesté la mise en demeure qui
lui a ée¢ délivrée, la dette est immédiatement exigible (8).

B ¢ ibles en I'absence de saisine

392. La forclusion ne pourra cependant pas étre opposée au cotisant
dans les deux hypotheses suivantes.

e Le relevé de forclusion

393. Le relevé de forclusion consiste a faire échapper un plaideur a la
sanction qu'il a encourue soit en validant I'acte qu'il avait accompli hors
délai, soit en lui permettant d’effectuer cet acte aprés I'expiration du
délai.

Le cotisant ne pourra pas obtenir de relevé de forclusion au titre de
["article 540 du NFc))uveau Code de Procédure civile dans [a mesure ol
il ne sera pas défendeur dans les instances pendantes devant le tribu-
nal des affaires de Sécurité sociale (9).

En revanche, méme si le relevé de forclusion n’est légalement
révu que par ['article 540 précité, la jurisprudence a admis depuis
ongtemps qu'un plaideur puisse échapper & une déchéance lorsque I'in-
observation d’un délai est due A un événement de force majeure.
Cette solution a permis de tempérer I'extréme rigueur des sanctions
attachées a 'expiration des délais. Cependant, il demeure que cette pos-
sibilité est accueillie de maniére trés restrictive par les juges. Ceux-ci
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exigent en effet que le plaideur justifie de 'impossibilité absolue oty il
s'est trouvé d’agir, en raison d’'un événement extérieur imprévisible et
irrésistible.

394. Au cas particulier du droit de la Sécurité sociale, I'érat dépressif
dont un pere a souffert A la suite du déces de sa fille a été jugé consti-
tuer un cas de force majeure justifiant un relevé de forclusion (10). En
revanche, dés lors que I'événement n’empéche pas objectivement le
cotisant d’agir dansq]es délais, la force majeure ne peut étre retenue et
la demande de relevé de forclusion sera rejetée.

Ainsi, des événement sociaux prévisibles ou encore la négligence de
Vintermédiaire qui avait été chargé d’agir ne permettent pas un tel
relevé, De méme, le rejet de la demande de relevé de forclusion pour-
ra également résulter d’une attitude fautive de la part du cotisant.

e Uabsence d’indication des délais de recours

395. Lalinéa 2 (deuxiéme phrase) de l'article R. 142-1 du Code de la
Sécurité sociale précise que: «la forclusion ne peut étre apposée aux inté-
ressés que si cette notification porte mention de ce délai ».

La jurisprudence a confirmé ce principe (11).

La méme solution a éié retenue lorsque la décision de 'organisme fait
référence a un délai erroné (12). Uindication des délais de recours doit
étre mentionnée de maniere trés apparente, faute de quoi la forclusion
ne peut étre opposée (13).

La preuve de la notification de la décision mentionnant les délais
appartient 3 'organisme notificateur et lorsque cette preuve n'est pas
établie, la forclusion ne peut étre opposée (14).

S’agissant de la compuration des délais, méme si la Commission de
recours amiable ne constitue pas une {'urldictlon au sens processualis-
te du terme (15), les regles relatives 2 la notification des actes fixés par

l'article 668 du Nouveau Code de Procédure civile s'appliquent.

Par voie de conséquence, la date de notification par envoi postal est,
a I'égard de celui qui y procéde, celle de Uexpédition et, a Uégard de
celui 2 qui elle est faite, la date de la réception de la lettre. Aussi, une cour
d’appel doit rechercher la date 4 laquelle le cotisant a requ le courrier de
I'Urssaf pour apprécier les délais de forclusion (16).

Par ailleurs, les déclarations de I'assuré selon lesquelles il n'a pu
contester dans les délais la décision de I'organisme de Sécurité sociale por-
tent non pas sur un point de fait mais sur la question de I'expiration
d’un délai de procédure, qui est un point de droit et qui, par voie de
conséquence, ne peut entrainer 'application du délai de orcﬁjsion (17).

245




DROJT ET PRATIQUES DES PROCEDURES URSSAF

2.2. La determination de létendue du litige & venir

396. Dans la mesure ol I'absence de saisine de la Commission de recours
amiable rend la décision définitive et que celle-ci revér alors 'autorité
de la chose décidée, la saisine par le cotisant de la Commission de
recours amiable délimitera I'étendue du litige 4 venir.

En effet, toute demande contenticuse qui n‘aura pas fait ['objet d’'un
recours amiable sera déclarée irrecevable (18). Comme pour "absence
de saisine, et en application de {"article 123 du Nouveau Code de Pro-
cédure civile, cette fin de non-recevoir pourra étre opposée en tout érat
de cause sauf devant le juge de cassation (19).

Dés lors, un cotisant peut contester devant fe juge I'ensemble du re-
dressement dont il a fait 'objet dés lors que le recours formulé devane
la Commission de recours amiable de I'Urssaf s'appliquaic & tous les
chefs de redressement retenus (20).

Par la suite, si la Commission de recours amiable ne donne que par-
tiellement raison & ce cotisant, celui-ci pourra saisir le tribunal des af-
faires de Sécurité sociale sans avoir & formuler un nouveau recours amiable,
de sorte que 'entier contentieux sera transmis au juge judiciaire (21).

397. Une telle solution implique que le cotisant ne puisse formuler une
demande nouvelle, distincte de la demande formulée devant la
Commission de recours amiable lors du recours judiciaire devant le

tribunal des affaires de Sécurité sociale.

En cas de demande nouvelle, le juge doit opposer l'irrecevabilité du
recours (22) lorsque, par exemple, le cotisant navait contesté que la
date d’effer d’assujettissement devant la Commission de recours amiable
et qu'il entend contester le principe méme de I'assujettissement devant
le Tribunal des affaires de Sécurité sociale (23).

De méme une société qui n'a contesté devant la Commission de
recours amiable que le mode d’évaluation de I'avantage en nature pro-
curé 2 ses salariés n'est pas recevable 2 discurer, 2 'occasion du recours
contentieux, la méthode adoptée par les agents de I'Urssaf pour déter-
miner le nombre de salariés bénéficiaires et de repas pris en charge par
la société (24).

398. En application de ces régles, un cotisant qui n'aurait pas contes-
té la validité de la mise en demeure dans sa saisine de la Commission de
recours amiable ne pourrait-il plus soulever cer argument devant les
juges du fond?

Selon nous, une réponse né%ative doir étre apportée a certe
question. En effet, Ja nullité de la mise en demeure, pour défaut
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notamment de respect du principe du contradictoire, est une régle de
fond qui peut étre constatée en rout état de cause, y compris en
appel (25).

Aussi, en raison de la sévérité de la sanction donnée A la saisine
incompléte de la commission, le cotisant devra, en pratique, procéder
a la saisine la plus large possible pour éviter toute forclusion.

2.3. Lobligation de surseoir a statuer

399. Dans la mesure ot1 la procédure amiable devant la Commission
de recours amiable est un préalable nécessaire a toute action judiciai-
re, le tribunal des affaires de Sécurité sociale ne peut statuer tant que
cette commission ne s’est pas prononcée (26).

Le juge fera alors une juste application de l'article 108 du Nouveau
Code de Procédure civile qui précise qu'il « doit suspendre l'instance
lorsque la partie qui le demande jouit soit d'un délai pour faire inventai-
re et délibérer, soit d'un bénéfice a’; discussion ou de division, soit de quelque
autre délai d'attente en verru de la loi».

[ a ainsi été jugé que lorsque le juge est saisi d’une opposition 2
contrainte, et qu il ne peut accorder la remise totale des majorations de
retard demandée a titre subsidiaire, il ne peut se prononcer que si la
Commission de recours amiable ou le directeur ont été saisis préala-
blement de cette demande (27).

400. Cette obligation de surseoir 2 statuer a soulevé des difficultés
consécutives 2 la pratique de certaines Urssaf.

En effet, on constate que certaines Unions n’hésitent pas a signifier
des contraintes, quand bien méme le cotisant a formulé une réclama-
tion devant la Commission de recours amiable suite a la notification
d’'une mise en demeure de redressement.

Une telle pratique leur permet ainsi de gagner du temps lorsque les
Commissions de recours amiable sont engorgées. En effet, suite 2 la
signification de la contrainte, le cotisant n’aura d’autre solution que de
former, devant tribunal des affaires de Sécurité sociale, opposition mo-
tivée dans les 15 jours suivant la notification (28).

401. Dans ce cas de figure, le tribunal des affaires de Sécurité sociale
peut-il purger le contentieux au fond sans attendre que la Commission
se soit prononcée, ou doit-il attendre I'avis de celle-ci pour rendre son
jugement?

Si les Urssaf peuvent parfois intenter une action en recouvrement
par le biais de la contrainte sans que cette action soit soumise a la sai-
sine préalable de la Commission de recours amiable (29), c’est dans
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I'unique hypothese ot le cotisant n’a pas contesté dans les délais la
mise en demeure. En revanche, si celui-ci a saisi d’'une réclamation la
Commisston de recours amiable lors de la réception de la mise en
demeure, 'Urssaf ne pourra éluder, par le biais de la contrainte, le préa-
lable obligatoire de la procédure amiable et le tribunal devra déclarer
I'action de I'Union irrecevable ou suspendre I'instance tant que la
commission n'aura pas fait connaitre sa décision (30).

Cette solution découle non seulement du principe applicable issu
du Code de la Sécurité sociale selon lequel toute discussion judiciaire
doit étre précédée d'une discussion amigale, mais éilement e la lettre
méme du texte refatif aux hypothéses de recours 4 la contrainte.

En effet, selon I'article R. 133-3 du Code de la Sécurité sociale, le
directeur de I'Urssaf peut décerner une contrainte uniquement «s7 [z
mise en demeure (est restée] sans effet au terme du délai d’un mois ».

Or, par définition, lorsque le cotisant a saisi [a Commission de recours
amiable, la mise en demeure n’est pas restée sans effet...

SOUS-SECTION 2 — LE CHAMP D’APPLICATION DU RECOURS AMIABLE

402. Larticle R. 142-1 du Code de la Sécurité sociale vise les réclama-
tions formées a 'encontre des décisions de Sécurité sociale. Il sagit
naturellement des décisions tant expresses qu'implicites.

Or, «la position que prend I'Urssaf en notifiant un redressement de
cotisations constitue une décision, au sens de larticle R. 142-1 du Code de
la Sécurité sociale» (31).

La mise en demeure adressée par cet organisme au débiteur consti-
tue une décision susceptible de recours amiable (32). En revanche, «/les
réserves émises par un agent de I'Urssaf lors d’un contrile ne [constituent]
pas une décision au sens de [cet article] » (33).

Ces réserves ne peuvent donc faire 'objet d’un recours amiable, et,
par la suite, judiciaire. S'il entend contester ces réserves, le cotisant
devra attendre le prochain contréle et la notification de la mise en
demeure portant sur les chefs de redressement ayant fait précédemment
Pobjet de réserves.

Si la réclamation doit éere formée & 'encontre d’une décision, il est
nécessaire en outre que cette réclamation reléve de larticle L. 142-1 du
Code de la Sécurité sociale, c’est-a-dire se rapporte 3 « lapplication des
législations et réglementations de Sécurité sociale et de mutualité sociale
agricole, et qui ne relévent pas, par leur nature, d'un autre contentieux» (34).
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Les réclamations relatives aux redressements effectués par les Urssaf
entrent de plein droit dans le champ d’application de cet article L. 142-1.

403. Un cotisant qui entendrait engager la responsabilité d'une Urssaf
et demander 2 ce titre le paiement de dommages et intéréts devra-t-il
nécessairement saisir la Commission de recours amiable?

Selon nous, si cette action est consécutive et consubstantielle au re-
dressement effectué, la voie de la procédure amiable semble inévitable.
Dans ce cas en effet, la faute de 'organisme, étant liée au redressement
opéré, pourra éventuellement étre réparée par 'annulation du redres-
sement signifié. En conséquence, dans cette hypothése, toute action
postérieure devant le tribunal des affaires de Sécurité sociale du coti-
sant tendant A faire condamner I'Urssaf au paiement de dommages et
intéréts serait sans intérét puisque le redressement aura été ann:Fé par
la Commission de recours amiable. Dans ce cas, 'action en responsa-
bilit¢ a bien pour objet I'application des législations et réglementations
de Sécurité sociale.

En revanche, le doute reste permis dans I'hypothese d’une action qui
aurait pour objet unique la condamnation de I'Urssaf au paiement de
dommages et intéréts au titre de sa responsabilité et qui ne reléverait pas
des juridictions de droit de la Sécurité sociale et donc de la Commis-
sion de recours amiable.

On norera a ce sujet un arrét de principe rendu par la Cour de cas-
sation qui souligne que «si la procédure de Sécurité sociale comporte, en
principe, une saisine préalable de la Commission de recours amiable dont
Lomission constitue une fin de non-recevoir qui peut étre soulevée en tout
état de cause, les actions en dommages et intéréts engagées devant les juri-
dictions de droit commun échappent i cette régle» (35).

Dans ce cas d'espece, 'assuré avait saisi, postérieurement au refus
de versement d’'une allocation par une caisse, un tribunal d’instance
d'une demande de dommages et intéeéts. La caisse a vu sa fin de non-
recevoir écartée au motif qu'il s'agissait la d'une action en dommages
et intéréts distincte de la demande de versement de I'allocation.

Par ailleurs, une Commission de recours amiable ne saurait étre sai-
sie d’'une réclamation relative 4 des cotisations dont le recouvrement a
été entrepris par la voie de la procédure sommaire dans la mesure ot il
n'existe pas, dans ce cas, de décision au sens de I'article R. 142-1 du
Code de la Sécurité sociale (36).

Enfin, la méme solution semble devoir étre retenue s'agissant d’ac-
tions engagées par les Urssaf elles-mémes dans la mesure ot I'article
R. 142-1 du Code de la Sécurité sociale ne fait référence qu'aux récla-
mations formées contre les décisions prises par les organismes (37).
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SOUS-SECTION 3 — LORGANE COMPETENT: LA COMMISSION DE
RECOURS AMIABLE

404. Une loi du 24 octobre 1946 introduit une phase préliminaire de
procédure gracieuse. Lexposé des motifs de cette loi souligne qu'il est
apparu utile que les réclamations soient, avant 'intervention de toute
juridiction, portées devant le conseil d’administration de I'organisme
compétent cﬁa maniére & ce que le cas soit examiné, non pas seulement
par un employé irres nsab?e de la caisse, mais par les administrateurs
eux-mémes, c est-a-dire en fait les représentants des intéressés.

Lobjectif de cette procédure est de purger, en amont, les différends
qui peuvent opposer les assurés sociaux aux organismes de Sécurité so-
ciale. Cette procédure a ainsi pour but d’agir comme un filtre avant que
ces assurés n'engagent un proces devant les juridictions compétentes.

§1 - La nature juridique de la Commission de recours amiable

405. La phase préliminaire amiable constitue, malgré son caractere
administratif, « une étape nécessaire du contentieux judiciaire » (38).
Cette « Commission de recours amiable n'est pas une juridiction mais une
émanation du conseil d administration de l'organisme de Sécurité sociale
chargé de se prononcer sur les recours gracieux » (39).

Compte tenu de la nature particuliere de cette Commission, sest
posée la question de savoir si cilc—ci, composée paritairement, doit res-
pecter les dispositions de la Convention Européenne de Sauvegarde des
Droits de 'THomme et des Libertés Fondamentales, et plus précisément
son article 6.1.

Les juges ont clairement tranché en soulignant que, dés lors que « es
décisions de cette Commission sont susceptibles de recours devant le tribu-
nal des affaires de Sécurité sociale, juridiction indépendante et impartia-
le [...), les dispositions de la Convention Européenne de Sauvegarde des
Droits de 'Homme et des Libertés Fondamentales [sont] respectées» (40).

406. Le fait que le juge de cassation dénie a la Commission de recours
amiable la qualification de juridiction emporte des conséquences pro-
cédurales importantes: cette Commission n’est pas soumise aux dis-
positions du Nouveau Code de Procédure civile ni 4 celles fixées par la

Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de 'Homme et des
Libertés Fondamentales.

Une telle qualification permet & la Commission de ne pas entendre
les parties ou leurs représentants et de statuer uniquement sur piéces.
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407. Cependant, les juges ont porté une limite  leur raisonnement
afin de garantir un minimum les droits des justiciables: d’'une manie-
re générale, la procédure de recours gracieux est soumise aux regles
d’ordre public qui protegent les droits de la défense (41). A ce titre,
l'augmentation du délai de distance prévu par l'article 643 du Nou-
veau Code de Procédure civile est applicable devant la Commission de
recours amiable (42).

Par ailleurs, ce raisonnement permet d’appliquer certaines régles du
Nouveau Cade de Pracédure civile, tel, natamment, ['article 680 (43)
relatif aux notifications des décisions rendues par la Commission.

Enfin, pour aller au bout de la logique, la Commission de recours
amiable ne revétant aucun caractere juridictionnel, ses décisions ne sont
pas dotées de I'autorité de la chose jugée. En conséquence, 'article 480
du Nouveau Code de Procédure civi%e ne leur est pas applicable (44).

§2 — La composition de la Commission de Recours Amiable

408. La Commission de recours amiable de I'Urssaf est composée de
deux administrateurs choisis parmi les représentants des salariés et deux
administrateurs choisis parmi les représentants des non-salariés. [l est
procédé dans chacune des catégories précédentes a la désignation d'un
nombre égal de membres suppFéanrs (45). En outre, le trésorier-payeur
général, ou son représentant, participe aux délibérations de la Commis-
sion de recours amiable avec voix consultative. Cette Commission peut
sadjoindre des membres suppléants choisis parmi les administrateurs
travailleurs indépendants de la Caisse d’allocations familiales (46).

409. Suite 2 la réforme de 1996 modifiant Ja composition des conseils
d’administration des organes de Sécurité sociale (47), s'est posée la ques-
tion de savoir si des personnes siégeant au sein de I'Urssaf avec voix
délibérative (personnes qualifiées dans le domaine d’activité des Unions
de recouvrement désignées par I'autorité compétente de I’Etar) (48),
ou encore les représentants du personnel élus siégeant (avec voix consul-
tative, dans les conseils d’administration) (49) peuvent faire partie de la
Commission. Cetre possibilité semble offerte par le b) de I'article
R. 142-2 du Code de[fa Sécurité sociale qui précise que deux adminis-
trateurs choisis parmi les autres catégories CF administrateurs peuvent
faire partie de }a commission.

Ladministration a retenu une interprétation différente en excluant
ce type d’administrateur et en se concentrant sur I'esprit du texte.

Selon les Urssaf, c’est la qualité des Farties a la réclamation qui
permet de déterminer la composition de la commission, Cest-a-dire la
qualité de salarié ou d’employeur.

251




DROIT ET PRATIQUES DES PROCEDURES URSSAF

Les membres de la Commission sont désignés au début de chaque
année par le conseil d’administration de I'organisme (50) et plusieurs
commissions peuvent étre créées a I'intérieur d’une Urssaf.

$3 — Le fonctionnement de la Commission de recours amiable

410. Les régles de fonctionnement de la Commission de recours amiable
sont déterminées par I'arricle R. 142-4 du Code de la Sécurité sociale et
I'arrété du 19 juin 1969 (51) modifié par I'arrété du 10 juin 1986 (52).
Cette Commission se réunit sur convocation du président du conseil
d’administration et donne, sur les affaires qui lui sont soumises, son avis
au conseil d’administration qui statue et notifie sa décision aux intéressés.

En cas de partage de voix au sein de la Commission, il est statué par
le conseil d’administration qui peut déléguer tout ou partie de ses pou-
voirs a la Commission dans les conditions qu’il détermine. Cette délé-
gation est décidée chaque année, 2 la suite de la désignation des membres
de la Commission.

A cet égard, il faut noter que la Commission ne peut prendre de
décisions et les notifier que si elle a recu délégation de le faire (53), la
délégation du pouvoir de prendre des décisions impliquant celui de les
notifier (54).

Le secrérariat de la Commission est assuré par un agent de I'organis-
me, désigné chaque année par le conseil d’administration. La Commis-
sion peut désigner parmi ses membres titulaires un président, dont la
voix nest pas prépondérante, et un vice-président qui doit obligatoirement
appartenir 2 la carégorie d’administrareurs dont le président ne releve
pas.

§4 — Remarques

411. Certaines voix se sont €levées pour critiquer non seulement le
fonctionnement mais aussi la nature et le manque d’efficience de ces
Commissions de recours amiable.

Les Unions de recouvrement ont fait valoir qu'il s'agissait la d’une pro-
cédure uniquement administrative ayant pour but de procéder a un
filtrage avant tout recours judiciaire. Selon elles, cette procédure gra-
cieuse n'étant qu'un « plus» offert au cotisant n'a pas & étre soumise 2 un
contexte contraignant. Par conséquent, les choses doivent rester telles
qu'elles sont.

Du c6té des cotisants en revanche, une partie de la doctrine a criti-
qué l'inefficacité de ces Commissions et la soumission, compte tenu de
la technicité et de la complexité des questions juridiques posées, des
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administrateurs aux choix et orientations fixés par les agents de I'Union.
Mais principalement, les défenseurs des cotisants soulignent I'absence
totale de transparence de cette procédure et notamment ['impossibili-
té d’étre représentés ou assistés par un conseil. De méme, I'impossibi-
lité pour I'auteur du recours d’étre entendu ou représenté lors de I'exa-
men de sa réclamation est critiquée au regard des droits de la défense,
méme si I'on sait que cette Commission n'est pas soumise aux exigences
de la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de 'Homme
et des Libertés Fondamentales (55).

412. Selon nous, plusieurs éléments militent pour plus de transparen-
ce et d’efficacité.

Sur le plan pratique tout d’abord, on constate que les délais des
Commissions pour statuer sont extrémement variables et peuvent étre
parfois extrémement longs (56). Dans ce cas, les majorations de retard
continueront de courir tant que les cotisations dues au principal n'au-
ront pas été payées. De méme, les cotisants peuvent étre choqués par le
fait que, dans certains cas, la décision soit élaborée par le secrétaire de
la Commission, agent de P'Urssaf, que l'on retrouvera par ailleurs en
tant qu'inspecteur du contentieux en charge du dossier lors de la pro-
cédure judiciaire. Il y a Ia un mélange des genres, certains étant juges et
parties, qui ne peut que créer une confusion supplémentaire.

413. Mais au-dela de ces considérations pratiques, deux remarques peu-
vent étre formulées. Tout d’abord, le paralléle avec la procédure fisca-
le souligne cruellement I'absence de transparence de la procédure amiable
de Sécurité sociale. Ainsi, la Commission départementale des impors
directs et des taxes sur le chiffre d’affaires, dont 'objet en matiére d'im-
pots sur le revenu peut érre assimilé a celui de la Commission de
recours amiable en matiere de cotisations de Sécurité sociale (57), est pré-
sidée par un magistrat professionnel et comprend des représentants de
I'administration et des représentants des contribuables. Le contribuable
peut présenter des observations écrites ou se faire entendre devant
cette Commission. Il a le droit, en outre, de consulter, au secrétariat
de la Commission, le rapport de 'administration et tous les documents
effectivement produits par celle-ci devant la Commission.

Sur sa demande, il peut avoir également acces aux documents dont
I’administration fait état et une copie du rapport ou de ses annexes peut
étre fournie au contribuable qui en fait la demande. Devant cette
Commission, le contribuable a la possibilité de se faire représenter par
un mandataire ou assister par deux conseils de son choix.

On constate ainsi qu'en matiere fiscale et méme devant une
Commission n'ayant pas de caractere juridictionnel, le contribuable
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bénéficie d’une protection accrue et d’une possibilité de défense effi-
cace de sa cause.

414. Ensuite, largument majeur consistant 2 souligner que la Commis-
sion n'est qu'un « plus» et que le différend peut étre porté en tout état de
cause devant le tribunal des affaires de Sécurité sociale n'apparait pas plus
efficient. En effet, quels que soient I'objet et le but poursuivi par ce

de Commission, 'assistance par un conseil, la ossiﬁilité d'étre entendu,
et celle de consulter tous les documents produits par la partie adverse
n'enlévent rien  ce «plus» et au contraire ne pourront qu'ajouter de la
transparence et de I'efficacité a cette procédure gracieuse.

En d’autres termes, la Commission de recours amiable n'a rien a
gagner par le secret qu'elle cultive et son réle de filtre serait encore mieux
assuré si le cotisant pouvait valablement et pleinement exposer sa cau-
se devant elle. Le nombre de rejets de requétes s'en trouverait par voie
de conséquence vraisemblablement diminué de sorte que le filtre joue-
rait a plein et les saisines de tribunaux s'en trouveraient également
diminuées.

Une réforme de ces commissions permettrait ainsi d’atteindre un
double objectif: non seulement faire avancer les droits des cotisants
face aux Unions de recouvrement mais également permettre un désen-
gorgement des juridictions de Sécurité sociale.

Dans tous les cas, le droit et la justice y gagneraient puisque le coti-
sant pourrait voir sa cause valablement entendue et plus rapidement
traitée.

Ces objectifs peuvent étre atteinrs de différentes maniéres. A I'évi-
dence, la premitre réforme qui s'impose doit viser 2 permettre au coti-
sant d’étre entendu et représenté devant la Commission de recours
amiable. Parallelement, ce cotisant pourra consulter tous les documents
nécessaires 2 une parfaite défense de sa cause. Une dose supplémentai-
re d’efficacité pourra étre atteinte par une formation spéciale dispen-
sée aux administrateuss afin de les {E'amiliariscr aux arcanes du droit de
la Sécurité sociale, A I'instar de ce qui est déja pratiqué pour les conseillers
prud’homaux.
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SOUS-SECTION 4 — LES MODALITES DE RECOURS AMIABLE

§1 — La saisine de la Commission de recours amiable

1.1. Les formes de la saisine

415. La Commission de recours amiable n’étant pas une juridiction,
les réglcs classiques de procédure civile ne lui sont pas app{icables. Par
voie de conséquence, aucune forme particuliere nest exigée (58) pour
sa saisine. La Commission peut ainsi étre valablement saisie par une
réclamation orale formulée au guichet de 'Union (59).

En pratique, le cotisant devra saisir la Commission de recours amiable
par lettre recommandée avec accusé de réception pour des raisons évi-
dentes de preuve. Une saisine effectuée par télécopie voire par internet,
lorsque I'Union de recouvrement dispose d’un site, serait également
envisageable mais peut se heurter 2 des difficultés probatoires.

Enfin, il est important de souligner la gratuité de la procédure
amiable.

1.2. Laccusé de réception de la saisine

416. Les textes ne prévoient aucune obligation pour la Commission
de recours amiable d’accuser réception des réclamations dont elle est
saisie. On constate cependant, en pratique, que de nombreuses Unions
de recouvrement transmettent, dés réception de la réclamation, un
accusé de réception indiquant aux cotisants qu'il sera prochainement
statué sur leur cas.

On notera en outre que l'article 19 de la loi n° 2000-321 du 12 avril
2000 (60) précise que « toute demande adressée a une autorité adminis-
trative fait lobjet }un accusé de réception délivré dans les conditions
définies par un décret en Conseil d’Etat » (61). Puis ce texte souligne que
«les délais de recours ne sont pas opposables & l'auteur d’une demande
lorsque Laccusé de réception ne lui a pas été transmis ou ne comporte pas les
indications prévues par le décret mentionné au premier alinéa. Le défaut
de déliviance d’un accusé de réception nemporte pas l'inopposabilité des
délais de recours & l'encontre de lauteur de la demande lorsqu'une déci-
sion expresse lui a été régulierement notifiée avant l'expiration du délai
aux termes dugquel est susceptible de naitre une décision implicite».

1.3. Lauteur de la saisine

417. La saisine de la Commission de recours amiable n’étant soumise
a aucune forme particuliere, la réclamation portée devant elle peut étre
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formée par un mandacaire, sans qu'il soit exigé de lui, 2 ce stade de la
procédure, la présentation d’'un mandat écrit (62).

1.4. Le destinataire de la saisine

418. La commission territorialement compérente est celle de I'orga-
nisme qui a pris la décision qui faisait 'objet de la contestation (63%.

Si le cotisant adresse par erreur au Tribunal des affaires de Sécurité
sociale sa contestation suite 4 la notification de la mise en demeure, la
transmission par le secrétaire de ce tribunal aupres de I'Union de
recouvrement sera valable et [a Commission de recours amiable cor-
rectement saisie (64). La méme solution doit étre retenue si le cotisant
a adressé sa contestation au directeur de I'Urssaf et que celui-ci a trans-
mis cette contestation 4 la Commission de recours amiable.

Dans cette hypotheése, la saisine du directeur constituera le recours
gracieux introduit auprés de I'Union de recouvrement et fera obstacle
a la forclusion (65).

I s'agit la d’exemples du principe édicté par I'article 20 de la loi du
12 avril 2000 (66) selon lequel «Ignqu’une demande est adressée a une
autorité administrative incompétente, cette derniere la transmet a [Tauto-
rité administrative] compétente et en avise Uintéressé ».

419. En pratique, la saisine devra étre adressée au président de la
Commission de recours amiable de I'Urssaf ayant notifié la mise en
demeure. Le cotisant devra étre vigilant dans la mesure ol ['Urssaf émet-
tant la mise en demeure peut étre différente de I'Urssaf notifiant la lettre
d'observations.

1.5. Le contenu de la saisine

420. Des lors qu'aucune forme particuliére pour saisir la Commission de
recours amiable n'est requise, aucun texte ne précise non plus le conre-
nu de la saisine que doit adresser le cotisant & cette commission.

421. Cependant, dans la mesure ott la saisine de la commission déer-
mine, par son étendue, celle du juge judiciaire et que toute demande
contentieuse ciui n'aura pas fait 'objet d’un recours amiable sera dé-

clarée i e (67), le cotisant devra étre particulierement vigilant dans
la rédaction de la saisine. En effet, si sa contestation se limite 4 certains
chefs de redressement, passé le délai de saisine de Commission, les autres
chefs de redressement visés dans la mise en demeure auront acquis un
caractere définitif et ne pourront plus étre remis en cause.
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Des lors, le cotisant sera déclaré forclos devant le Tribunal des
affaires de Sécurité sociale s'il tente de formuler une demande relative
3 ces chefs de redressement non contestés (68).

Cette solution vaut tant pour les questions de fond relatives a ce chef
de redressement que celles afférentes 2 la forme. Ainsi, une société qui
n'avait pas contesté devant la Commission de recours amiable le mode
d’évaluation de la valeur de I'avantage en nature procuré a ses salariés
n'était pas recevable a discuter, a 'occasion du recours contentieux, la
méthode adoprée par les agents de I'Urssaf pour déterminer le nombre
de salariés bénéficiaires etaﬁe repas pris en cElarge par la société (69).

Cette solution doit cependant, selon nous, étre tempérée au cas par-
ticulier des vices de procécfures de controle et de redressement. On sait, en
effet, que la nullité de la mise en demeure reste une question de fond qui
peut étre soulevée en tout état de cause, y compris en cause d’appel (70).

Des lors, méme si le cotisant n'a pas soulevé la nullité de la mise en
demeure dans sa saisine de Commission de recours amiable, il sera tou-
jours recevable a soulever ce moyen devant le Tribunal des affaires de
Sécurité sociale ou la cour d’appel (71).

Par ailleurs, les juges de cassation ont relevé qu'une réclamation de-
vant le Tribunal des affaires de Sécurité sociale est recevable deés lors
que I'entreprise avait saisi préalablement la Commission de recours
amiable de I'ensemble du redressement dont elle a fait I'objet sans
exclure aucun poste, peu important qu'elle n'ait motivé sa contestation
que sur un seul des cEefs de demande (72).

422. En pratique, pour éviter toute difficulté, le cotisant devra contester
en totalité le redressement et pourra apporter des observations sur certains
ou tous les chefs de redressement selon les cas. En effet, le délai d’un
mois pour saisir la Commission de recours amiable a compter de la
réception de la notification de la mise en demeure peut apparaitre court
en pratique, notamment lorsque le redressement porte sur plusieurs
dizaines chefs de redressement et plusieurs établissements.

Ce type de redressement entraine 'implication de plusieurs services
dans I'entreprise, parfois établis sur plusieurs sites ou établissements
différents, de sorte qu'il est matériellement impossible pour le cotisant
de répondre dans les délais.

La possibilité d’apporter d’autres documents ou informations pos-
térieurement 2 la saisine est d’ailleurs explicitement reconnue par le
Code de la Sécurité sociale qui précise que le délai d'un mois dans le-
quel la Commission doit se prononcer apres sa saisine est prorogé
«s5i des documents sont produits par le réclamant aprés le dépot de %a
réclamation » (73).
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1.4. Les délais relatifs & la saisine

423. « Les contestations formées a L'encontre des décisions prises par les or-
ganismes chargés du recouvrement des cotisations, des majorations et des
pénalités de retard doivent étre présentées a la Commission de recours
amiable dans un délai d'un mois i compter de la notification de la mise
en demeure» (74).

Dans la mesure o1 la phase préliminaire amiable constitue une éta-
pe nécessaire du contentieux judiciaire, on a souligné que la Cour de cas-
sation, veillant a la garantie des droits des justiciables, a décidé que la
procédure de recours amiable était soumise aux régles d’ordre public
qui protégent les droits de la défense (75) et qu'en conséquence 'aug-
mentation du délai de distance prévu par I'article 643 du Nouveau
Code de Procédure civile est applicable devant la Commission de
recours amiable (76).

De méme, l'article 668 de ce méme Code trouve a s'appliquer. En
conséquence, c’est la date de réccrtion de la décision qui est a prendre

en considération pour savoir si I'intéressé a saisi la Commission de
recours amiable dans les délais (77).

A int de dé élai
424. Le point de départ du délai de saisine de la Commission de
recours amiable est la date de la notification de la mise en demeure,

c’est-a-dire, en a[:glication de 'article 668 du Nouveau Code de

Procédure civile, la date de réception par le cotisant de ce document (78).

Il n’y a pas lieu de retenir la date d’élaboration ou la date d’envoi de
la mise en demeure comme point de départ du délai.

B date d’expiration du délai de la saisine

425. 1l a été souligné que les regles d’ordre public qui protegent les
droits de la défense sont applicables 2 la procédure gracieuse nonobstant
son caractere non juridictionnel. En application de ces principes, les
articles 640 et suivants du Nouveau Code de Procédure civile déter-
minent les régles de computation des délais.

A cet égard, I'alinéa 2 de l'article 641 de ce Code précise que: « Lors-
quun délai est ezrimé en mois ou en années, ce délai expire le jour du
dernier mois ou de la derniére année qui porte le méme quantiéme que le
Jour de Lacte, de lévénement de la décision ou de la notification qui fait cou-
vir le délai. A défaut d'un quantieme identique, le délai expire le dernier
Jour du mois. »

Par ailleurs, I'article 642 de ce Code souligne que: « Tout délai expire
le dernier jour & 24 heures. Le délai qui expirerait normalement un
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samedi ou un dimanche ou un jour férié au chdmé est provagé jusquau
premier jour ouvrable suivant. »

426. En application de I'article 643 du Nouveau Code de Procédure
civile, 'administration considere que les délais de saisine doivent étre
allongés dans les mémes conditions en fonction de la distance (79).
Ainsi, les délais supplémentaires accordés sont d’'un mois pour les per-
sonnes qui demeurent dans I'Union européenne et de deux mois pour
celles qui demeurent dans les autres parties du monde.

En application de ce principe, la forclusion ne pourra éure opposée
a une partie résidant en Algérie qui a saisi tardivement la Commission
de recours amiable (80),

C) Les mentions claires et non équiv s des délais et voies de recours
dans la mise en demeure

427. Lalinéa 2 de l'article R. 142-1 du Code de la Sécurité sociale pré-
cise que «la forclusion n;fmr étre apposée aux intéressé que si cette no-
tification porte mention de ce délai ». Cette disposition ge bon sens se
comprend lorsque I'on connait les conséquences atrachées a 'absence de
contestation de la mise en demeure dans les délais prévus. Deés lors, la
mention des délais doit figurer de maniére trés apparente dans la noti-
fication et, a défaut, la fonﬁusion ne peut étre valablement opposée (81).

Cette formalité est destinée a garantir les droits des assurés,
il a&gartient a I'Urssaf d’apporter la preuve de la date a laquelle

elle a effectivement notifié la décision contestée {82). En revanche, c'est
au cotisant qu'i] appartient de prouver, le cas échéant, que les délais de
recours ne lui ont pas été précisés (83).

En conclusion, dés lors que la notification n'est pas ¢tablie, il faut
considérer que l'intéressé n'en a pas eu connaissance et, par voie de
conséquence, la forclusion ne peut lui étre opposée (84).

D) Les recours tardifs

428. En cas de recours tardif, le juge peur décider que action est irre-
cevable (85). Certe irrecevabilité peut étre soulevée au cours des débars
oraux avant toute défense au fond et ce, nonobstant le fait que cette
exception n'ait pas éré précisée dans les conclusions écrites gevant le
Tribunal des aﬁ]:ires de Sécurité sociale (86).

C’est 2 la partie qui soutient qu’un recours est irrecevable car tardif
de rapporter la preuve de I'inobservation des délais dans lesquels ce re-
cours Eoit érre exercé (87). En revanche, lorsque le cotisant prétend avoir
saisi la Commission de recours amiable avant I'expiration du délai de
forclusion, il lui appartient de rapporter la preuve de ces allégations (88).
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La forclusion résultant de U'inobservation du délai de saisine de la
Commission de recours amiable ne peut étre invoquée pour la premiére
fois devant la Cous de cassation (89).

$2 — Les conséquences de la saisine

429, La saisine de la Commission de recours amiable ne peut étre as-
similée 2 une demande en justice ni méme a une citation en concilia-
tion. Par voie de conséquence, elle ninterrompt aucune prescription (90).

A défaur de saisine de la Commission dans les délais, le demandeur
pourra se voir opposer la forclusion, la décision étant devenue défini-
tive et ayant acquis I'autorité de la chose décidée (91). Cette autorité
peut étre évoquée en tout érat de cause (92).

Le principal effet d’une réclamation formée devant la Commission
de recours amiable est de saisir la Commission qui devra alors statuer
sur cette demande. Il ne s’agit cependant pas d’une obligation dans la
mesure ol les textes du Code de la Sécurité sociale prévoient que le
silence gardé par la Commission plus d’'un mois aprés sa saisine équi-
vaut a une décision implicite de rejet de la demange du cotisant.

430. En pratique, on a souligné que les Commissions de recours amiable
pouvaient mettre plusieurs mois voire un ou deux ans pour rendre la
décision de sorte que, dans certe hypothése, le cotisant se trouvera face
a une alternative: soit attendre la décision explicite de la Commission
de recours amiable, soit, a I'issue du délai d’'un mois apres la saisine de
cette Commission, considérer qu'il y a rejet implicite et saisir le Tribu-
nal des affaires de Sécurité sociale (93).

SOUS-SECTION 5 — LA NATURE JURIDIQUE DE LA DECISION DE LA
COMMISSION DE RECOURS AMIABLE

431. La décision de la Commission de recours amiable pourra étre ex-
presse (favorable ou défavorable) ou implicite (nécessairement de rejet).

La décision implicite découle du silence gardé par la Commission
plus d’un mois aprés sa saisine. Larticle R. 142-6 du Code de la Sécu-
rité sociale précise en effer que lorsque la décision du conseil d'admi-
nistration ou de la Commission n’a pas été portée a la connaissance du
requérant dans le délai d’'un mois, I'intéressé peut considérer sa de-

mande comme rejetée et se pourvoir devant le Tribunal des affaires de
Sécurité sociale.
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Ce délai d'un mois court 2 compter de la date de la réception de la
réclamation par 'organisme de Sécurité sociale (94). Il doit cependant
étre prorogé si «des documents sont produits par le réclamant apres le dé-

pot de la véclamation » ex «ne court {alovs] gu'a dater de la réception de
ces documents» (95).

432. En pratique, le plus souvent, a I'expiration du délai d'un mois, le
cotisant considérera que sa requéte est rejeiée et saisira le Tribunal des
affaires de Sécurité sociale. Dans ce cas, fe délai débutera le jour ou la
Commission aura regu la requéte du cotisant ou celui ot elle aura eu
communication des documents complémentaires ou du mémoire.

Dans les deux cas, la décision de la Commission de recours amiable
a la méme nature que la mise en demeure signifiée par 'Urssaf (96).

Des lors, et dans la mesure ou cette phase préliminaire amiable n'a
aucun caracrére juridictionnel, cetre décision ne sera en aucune manie-
re revérue de lautorité de la chose jugée (97). En conséquence, le juge
n'est aucunement tenu par les termes de cette décision et peut décider
d’infirmer ou de confirmer en totalité ou partiellement cette décision.

Toujours pour les mémes raisons, la Commission de recours amiable
l;veut revenir postérieurement sur cette décision. Le requérant peut éga-
ement demander amiablement au conseil d’administration de revenir
sur sa décision (98), une telle possibilité n’étant naturellement ouver-
te que si des arguments nouveaux peuvent étre invoqués.

SOUS-SECTION 6 — LES CONDITIONS DE FORME DE LA DECISION
DE LA COMMISSION DE RECOURS AMIABLE

§1 — La notification de la décision de la Commission de recours
amiable

433. Les articles R. 142-1 a R. 142-7 du Code de la Sécurité sociale
ne prévoient aucun formalisme particulier pour la notification des dé-
cisions prises par la Commission de recours amiable (99).

La Cour de cassation a méme pu juger qu'aucun texte n'exige que la

décision mentionne le nombre des membres de la Commission ni le
nom ou la signature du président (100).

434. Cette analyse est, selon nous, remise en cause par les termes de
I'article 4 de la loi n® 2000-321 du 12 avril 2000 (101). Cet article pré-
cise en effet que toute décision prise par un organisme de Sécurité
sociale comporte outre la signature cre son auteur, la mention, en
caracteres lisibles, du prénom, du nom et de la qualité de celui-ci. Le
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raisonnement doit en effet étre analogue & celui tenu s'agissant du for-
malisme applicable a la mise en demeure qui constitue la décision de
redressement prise par I'Urssaf (102).

Par ailleurs, il est bien évident que le courrier pourra étre envoyé par
lettre recommandée (103). Mais on peut méme imaginer que la noti-
fication de la décision de la Commission de recours amiable soit effec-
wiée par télex (104), télécopie voire e-mail.

§2 — Le contenu de la décision de la Commission de recours amiable

2.1. La motivation de la décision de la Commission de recours amiable

435. La décision rendue par la Commission de recours amiable doit
éure motivée. Cette exigence découle tout d'abord des termes généraux
de l'article L. 115-3 du Code de la Sécurité sociale qui souligne que les
organismes de Sécurité sociale « doivent faire connaitre les motifs de leur
décision individuelle » dans les conditions fixées par la loi n® 79-587 du
11 juillet 1979 relative 2 la motivation des actes administratifs et 2
I'amélioration des relations entre 'administration et le public.

Cette exigence découle ensuite et rincifaaiement de l'article R. 1424
du Code de la Sécurité sociale selon lequel la «décision doit étre motivée».

Cette obligation de motivation a été déraillée par une lettre-circulaire
n° 1992-99 du 31 décembre 1992.

2.2. Les mentions obligatoires de la décision de la Commission de recours
amiable

436. Méme si la loi n'impose aucune mention dans la mesure ot la
procédure amiable constitue « un préalable nécessaire a la saisine de la
Juridiction de Sécurité sociale», la Cour de cassation assimile la notifi-
cation de la décision de la Commission 2 celle d’'une décision de justi-
ce. Dans ce contexte, la mention des délais et voies de recours apparait
indispensable pour assurer le respect des droits de la défense et garan-
tir les droits des assurés (105).

Par voie de conséquence, I'article 680 du Nouveau Code de Procé-
dure civile s'applique 2 la notification de la décision, et la décision de-
vra alors, en vue de faire valablement courir les délais, faire mention de
la juridiction compétente (106).
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SOUS-SECTION 7 — LE CONTROLE DES DECISIONS PAR LA TUTELLE

§1 — Le principe d’un contrdle par la tutelle

437. Comme toutes les décisions prises par d’autres organismes de
Sécurité sociale, les décisions de la Commission de recours amiable sont
soumises a la tutelle de la puissance publique qui peut en prononcer
I'annulation.

Selon Particle L. 151-1 du Code de la Sécurité sociale, « les décisions
des [...] Unions de recouvrement sont soumises au controle de Lautorité
compétente de [’Etat.

Lautorité compétente de I'Etat peut annuler ces décisions lorsqu'elles sont
contraires & la loi. Un décret en Conseil d’Etat détermine les modalités dexer-
cice de ce contrdle de légalité, notamment les régles de communication des
décisions, les conditions de délai imparties a lautorité compétente pour en
prononcer lannulation, la procédure selon laquelle elles peuvent étre
provisoirement suspendues et les modalités d'intervention des organismes
nationaux.

Lautorité compétente de ['Etat peut également suspendre, dans un dé-
lai déterminé, les décisions d'un conseil d'administration qui lui parais-
sent de nature & compromettre léquilibre financier des risques. Si elle main-
tient sa décision, la caisse intéressée saisit la caisse nationale compétente.
Cette décision demeure suspendue tant que le conseil d'administration de
la caisse nationale ne l'a pas explicitement confirmée ou infirmée et que sa
délibération nest pas devenue définitive conformément & larticle L. 226-4. »

Ainsi, la tutelle peut annuler ou suspendre les décisions lorsqu’elles
sont contraires 4 la loi ou de nature 3 compromettre I'équilibre finan-
cier du régime ou du risque.

438. En application de l'article précité, I'article R. 151-1 du Code de
la Sécurité sociale est venu fixer ?es modalités pratiques et notamment
les délais relatifs au controle exercé par la tutelle. Cer article dispose
que: « Les décisions des conseils d administration mentionnées & larticle
L. 151-1 sont immédiatement communiquées au préfet de région.

Dans les huit jours, celui-ci peut, dans le cas oit ces décisions lui
paraissent contraires & la loi, soit en prononcer annulation soit en sus-
pendre ['exécution jusqua décision du ministre chargé de la Sécurité sociale
qu'il saisit aux fins dannulation. Le ministre informe la caisse nationale
compétente laquelle lui fait connaitre, le cas échéant, son avis. Lorsque la
décision ministérielle w'intervient pas dans le délai de quarante jours a
compter de la date de suspension par le préfet de région de la décision du

conseil d’administration, cette décision est exécutoire de plein droit.
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Lorsque les décisions lui paraissent de nature a compromettre l'équilibre
financier des risques, le préfet de région peut, dans un délai de buat jours,
en suspendre [ application. Il notifie cette suspension a la caisse intéressée
qui, si elle maintient sa décision, saisit la caisse nationale compérente.

Les délais prévus au présent article sont des délais francs. Lorsque le pre-
mier jour d'un de ces délais est un jour férié ou un samedi, le délai ne court
qu compter du premier jour ouvrable qur suit le jour férié ou le samedi. »

§2 - Les modalités pratiques de contrdle des décisions par la tutelle
439, La circulaire DSS/5C n° 99-348 du 16 juin 1999 (107) relative aux

modalités d’exercice du controle de légalité mises en ceuvre par les
directions régionales des affaires sanitaires et sociales (DRASS) sur les
décisions des Commissions de recours amiable des organismes de Sécurité
sociale est venue préciser les modalités du contrdle exercées par la tutelle.,
Celles-ci s'averent, en réalité, trés disparates sur 'ensemble du territoi-
re. En effet, faute de moyens humains suffisants, les DRASS ont dd
mettre en place un contréle sélectif, voire par sondage, sur des bases ou
selon des critéres qui varient fortement d’'une DRASS i 'autre. Par
ailleurs, en application de la circulaire du 21 mars 1968, ce contrdle
ortait dans la plupart des DRASS uniquement sur les décisions
avorables des Commissions de recours amiable.

Les directions régionales ont souhaité la fixation d'un cadre 2 leur
intervention dans F exercice de ce controle. Ce cadre est destiné a
favoriser 'harmonisation des procédures de contréle sur 'ensemble du
territoire tout en restant sutfisamment souple pour leur permertre
d’introduire des criteres locaux de sélectivité adgptés a chacune des
Commissions de recours amiable dont elles assurent le contréle.

2.1. Les principes généraux de l'exercice du controle
A) Le conerodle de légalit al

440. Le contrdle de légalité exercé par les directions régionales des
affaires sanitaires et sociales sur les Commissions de recours amiable
est désormais envisagé d’une facon globale.

Le nombre important de décisions de Commission de recours amiable
transmises aux directions régionales des affaires saniraires et sociales
pour examen par les organismes de Sécurité sociale dans le cadre du
controle de légalité n'autorise pas un examen particulier approfondi de
chaque décision. Les directions régionales ne disposent en effet ni des
effectifs suffisants ni de I'information nécessaire a I'appréciation moti-
vée des décisions qui leur sont soumises.
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En conséquence, un suivi global des décisions des Commissions de
recours amiable & partir d’états normalisés annexés 2 un bilan annuel
d'activité des Commissions de recours amiable produit chaque année par
les Urssaf a été mis en place. Ce bilan retrace I'activité de chaque
Commission de recours amiable au titre d'un exercice. Des érats an-
nexés retracent le nombre d’accords et de rejets prononcés par chaque
Commission de recours amiable. Ce bilan peut g\ire F'objet d'une pré-
sentation A I'occasion de la séance publique du conseil d’administra-
tion des organismes du régime général.

Sur ces bases, les Urssaf sont 2 méme de déceler, le cas échéant, les
dérives ayant affecté P'activité d’'une Commission de recours amiable
sur une année, d'en déterminer les causes et de procéder, le cas échéant,
aux aménagements du contréle de légalité exercé. Les directions régio-
nales des a%faires sanitaires et sociales peuvent également établir des
coma%zlraisons régionales entre les différentes Commissions de recours
amiable.

Ces analyses sont exploitées dans le cadre de I'évaluation des conven-
tions d’objectifs et de gestion. Les principaux motifs de recours,
notamment, sont susceptibles de révéﬁ:r un défaut d'informations ou
d’explications de I'Union vis-a-vis des cotisants, voire un dysfonction-
nement des services ou des difficultés de mise en ceuvre de la régle-
mentation applicable.

Un suivi des contestations portées par les cotisants devant les
Tribunaux des affaires de Sécurité sociale et des jugements rendus par
ces juridictions est réalisé. Une mise en perspective de ce suivi avec Jes
états produits par les organismes contribuera 2 I'appréciation de la
gestion des organismes.

B) Les limitations des examens individuels aux contestations de droits ou
d’obligations

441. Le contrdle exercé sur les décisions transmises par les Commissions
de recours amiable n'a pas vocation a étre exhaustif. En effet, les direc-
tions régionales des affaires sanitaires et sociales n'ont pas a connaitre de
la totalité des décisions des Unions. Seules les décisions portées par les
cotisants devant les Commissions de recours amiable sont transmises,

Dans ces conditions, le controle de légalité individuel sera limicé
aux décisions }iloslt'wes qui présentent une divergence d'interprétation
entre le conseil d’administration de I'organisme et les gestionnaires.

Par ailleurs, les remises de dettes ne posent en général pas de pro-
bleme d’interprétation de la réglementation,  la différence des contes-
tations de droits ou d’obligations. Le contréle individuel est donc réservé
a cette deuxieéme catégorie de décisions.
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2.2. Les décisions portant sur des contestations de droits ou d'obligations

co Ommissi eco 1

442. Seules les décisions favorables portant sur des contestations de
droits ou d’obligations sont transmises et sont donc suscegtibies de
faire 'objet d’'un examen individuel par les services des directions
régionales des affaires sanitaires et sociales.

Les contestations relatives aux exonérations et a I'assiette des coti-
sations formées auprés des Urssaf font lobjet d’un contréle exhaustif,
a l'inverse d’autres décisions prises par d’autres types d’organismes.

B) Les rejets de la Commission de recours amiable

443. Par principe, les décisions de rejet de contestations de droits ou
d’obligations ne feront I'objet d’aucun examen individuel.

B mises de

444, Le principe de non-examen individuel de ce type de décision,
accords comme rejets, est posé. Cependant, par exception, les décisions
favorables portant sur les remises dg majorations de retard irréductibles
nécessitant un accord formalisé TPG-DRASS au-dela d’'un certain seuil
font I'objet d’un examen exhaustif par les directions régionales des
affaires sanitaires et sociales.

2.3. Les modalités de mise en ceuvre du contréle par la tutelle
A) La fi isarion di -verba ommission iable

445. Afin de faciliter 'examen des décisions des Commissions de re-
cours amiable, il existe une présentation normalisée des proces-verbaux.

Chaque séance donne lieu 2 I'élaboration par I'organisme d’un état
récapitulatif faisant apparaitre, suivant la typologie préétablie par branche
et par régime, le nombre de décisions d’accord ainsi que le nombre de
décisions de rejet prises par la Commission. Cet érat est transmis ac-
compagné des seui:s décisions d’accord portant sur les contestations
de droits ou d’obligations étant donné que les autres décisions ne font
pas 'objet d’un examen de la part des directions régionales des affaires
sanitaires et sociales. Celles-ci peuvent néanmoins exiger de I'organis-
me, apres examen du tableau récapitulatif si elles le jugent nécessaire,
ou sur la base de criteres prééablis dpans le cadre d’aménagements locaux,
la production de tout ou partie des autres décisions.
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A

B) Les aménagem lo ontr

446, Les modalités ci-dessus fixées visent 2 instituer un socle minimal
obligatoire de contréle, mais une marge d’intervention locale dans
I'exercice de ce contréle reste possible.

Chagque direction régionale des affaires sanitaires et sociales peut en
effet adapter ce dispositif en foncrion des réalités locales (contexte
socio-économique régional, qualité de la gestion de I'organisme,
rigueur de la Commission de recours amiable...). Uhypothese d'un
contrdle local exhaustif portant sur 'ensemble des décisions est ainsi
envisageable en cas de dl;(sfonctionnemcm manifeste de la Commis-
sion de recours amiable.

§3 — La portée du contréle par la tutelle

3.1. La possibilité d unnulation par la tutelle

447. Lautorité de tutelle peut annuler la décision qui lui a été trans-
mise. La décision de la Commission est alors privée de toute valeur et
cette Commission reste saisie de la contestation (108). Dans cette hy-
pothese, le litige subsiste et il appartient alors a I'organisme de recou-
vrement de statuer 2 nouveau sur ce litige (109).

3.3. Les recours contre [ annulation par la tutelle

448. A ce stade, se pose la question de savoir quel est le tribunal
compétent pour juger de la légalité de la décision d’autorité de tutelle.
Depuis longtemps, les juges ont souligné que seul le juge administra-
tif était compétent pour connaitre des recours formés contre les décisions
de 'autorité de tutelle (110).

Le juge judiciaire a également précisé qu'il n'était pas compétent
pour apprécier la régularité de telles décisions (111). En d'autres termes,
il n'entre pas dans sa compétence d’apprécier une décision administra-
tive de 'autorité de tutelle (112) et un recours formé devant le juge ad-
ministratif 2 Yencontre d’'une mesure de tutelle n'impose pas au juge
judiciaire de surseoir A I'examen du recours dont il est lui-méme saisi 2
I'encontre de la décision de la Commission de recours amiable (113).

Cependant, si le juge du contentieux général de la Sécurité sociale ne
peut pas se prononcer sur la légalité de la décision prise par I'autorité de
tutelle, il peut, en application de I'article R. 142-4 du Code de la Sécurité
sociale et notamment du fait de I'obligation de motivation, apprécier cet-
te décision et Vannuler. Dans ce cas, cependant, le juge judiciaire a
l'obligation de trancher le litige au fond et de statuer sur le bien-fondé
du recours formé par le cotisant (114).
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Il faut noter que les juridictions administratives sont compétentes
pour connaitre des contestations qui ne relevent pas de la compérence
exclusive des juridictions du contentieux général de Sécurité sociale.
En conséquence, lorsque le recours sera fondé sur la méconnaissance
des regles d’exercice de la tutelle, la juridiction administrative sera seu-
le compétente (115).

En revanche, lorsque le recours n'aura pas pour objet exclusif la mé-
connaissance des rég(}es de I'exercice de la tutelle, le cotisant disposera
d’une voie de recours plus complete et plus efficace devant les juridic-
tions du contentieux général de la Sécurité sociale, et les juridictions
administratives ne seront pas compétentes (116).

Si le cotisant entend mettre en cause la mesure d’annulation d'une
décision de Commission de recours amiable prise par la tutelle au cours
d’un contentieux devant la juridiction du contentieux général de la
Sécurité sociale, celle-ci devra, semble-t-il, surseoir 2 statuer et renvoyer
les parties devant la juridiction administrative pour qu'elle se pronon-
ce sur la légalicé de la décision prise par la tuteﬁe (117N

449. En prarique, la solution la plus commune est la suivante: une
Commission de recours amiable prend une décision favorable & I'égard
du cotisant que la tutelle annule. Si le cotisant a connaissance de cette
décision et qu'il peut la critiquer, notamment pour des raisons de for-
me telles que par exemple le non-respect des délais, il portera le débat
devant la 'uricEction administrative aux fins de voir annuler la décision
dela tutc{le.

En tout état de cause, il pourra ensuite contester la décision de la
Commission de recours amiable devant le Tribunal des affaires de S¢-
curité sociale. En revanche, si le cotisant n'a pas eu connaissance de la
décision d’annulation de la tutelle, il pourra saisir, lorsqu’il en aura
connaissance, le juge administratif, méme si le débat est ouvert devant
le juge du contentieux général de la Sécurité sociale. Ce juge devra alors
surseoir a statuer dans ['attente de a décision du juge administratif.

SOUS-SECTION 8 — LA PORTEE DE LA DECISION DE LA COMMISSION
DE RECOURS AMIABLE

§1 - La portée générale de [a décision

450. Les vices affectant la procédure amiable n’affectent que le recours
gracieux lui-méme mais non la procédure ayant conduit au redresse-
ment (118). Des lors, I'absence d’avis obligatoire de la Commission
n'entraine pas la nullité du redressement (119).
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De méme I'absence de motivation de la décision rendue par la
Commission de recours amiable n’entraine pas la nullité du recﬁcssc—
ment mais empéche seulement les délais ge courir de sorte que la
forclusion ne peut plus étre opposée au demandeur (120). Le texte
méme de la décision doit étre compris dans la notification (121). Lab-
sence de signature par son auteur de la Commission de recours amiable
ne pourra ¢galement pas entrainer la nullité de la mise en demeure (122).

§2 — La portée de la décision définitive de la décision
2.1. Le principe de substitution et le caractére définitif de la décision

451. La décision de la Commission de recours amiable se substitue a
celle de I'Urssaf dans le cadre d’'une méme et unique procédure de
contréle et de redressement. Dés lors, I'avis de I'organisme de recou-
vrement n'est plus opposable a la décision amiable et ce, méme si
cette derniere est moins favorable au cotisant (123). Dans ce cas, une
Urssaf ne peut pas, devant le Tribunal des affaires de Sécurité sociale, fon-
der ses prétentions sur la base du redressement qu’elle avait opéré et
notifié, mais doit s’appuyer sur celle, moins élevée, retenue par la
Commission de recours amiable (124).

452. Si la décision n'est pas contestée, elle est investie de I'autorité de
la chose décidée et les parties sont liées (125). Cette décision simpose
alors a 'ensemble des parties. Lorsqu'une Commission de recours
amiable a accepté la requéte formulée par un cotisant et que cette dé-
cision n'a pas fait 'objet d’'une annulation ou d'une suspension de la
part de la tutelle, I'Urssaf sera définitivement liée si aucun recours
contentieux n'a été effectué dans les délais (126). La solution contrai-
re devra cependant étre retenue en cas de fraude du cotisant (127).

Le cotisant ne saurait pas davantage invoquer |'existence d’erreurs
dans le calcul des sommes réclamées pour contester la décision apres
I'expiration du délai de recours (128). Dans ce cas également, le coti-
sant ne peut pas non plus contester le fond du redressement a I'occasion
du recouvrement des cotisations méme par voie d’exception (129), ni
lors de P'action en recouvrement des cotisations (130).

La solution inverse devra étre retenue si I'organisme de Sécurité
sociale conclut au fond devant la juridiction contentieuse de sorte que,
dans ce cas, cet organisme sera considéré comme ayant renoncé a la
forclusion et la juridiction devra alors examiner le fond (131). Bien
entendu, toute erreur matérielle pourra écre rectifiée par 'organisme
sans que cela remette en cause le caraceere définiif de la décision (132).
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2.2. Les conséquences du caractére définitif de la décision

453. Le caracttre définitif de la décision rendue par la Commission de
recours amiable a une incidence directe sur les possibilités de voies de
recours offertes au cotisant. En effet, celui-ci, en application de I'article
R. 142-18 du Code de la Sécurité sociale, dispose d'une option:: soit il
saisit le Tribunal des affaires de Sécurité sociale dans un délai de deux
mois a l'expiration du délai d’'un mois entrainant décision implicite de
rejet (133), soit il saisit cette juridiction dans un délai de deux mois 2
compter de la date de notification de la décision.

Larticle R. 142-18 du Code de la Sécurité sociale institue bien une
option pour le cotisant que confirme la lettre méme de I'article R. 142-6
de ce méme Code qui précise que, lorsque la décision de la Commis-
sion n'a pas été portée a la connaissancef:llu requérant dans le délai d'un
mois, 'intéressé peut considérer sa demande comme rejetée et se pour-
voir devant le Tribunal des affaires de Sécurité sociale.

454. En pratique, cette option ouvre un choix pour le cotisant:
— soit un mois apres sa saisine, la Commission n'a pas statué (ce qui

est pratiquement toujours le cas) ; le cotisant peut alors saisir le Tribu-
nal des gﬁires de Sécurité sociale dans les deux mois. Cette procédu-
re est conforme aux dispositions de I'article 6-1 de la Convention Eu-
ropéenne de Sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés

Fondamentales (134) ;

— soit le cotisant attend la notification de la décision de la Commis-
sion de recours amiable pour saisir le Tribunal des affaires de Sécurité
sociale. Compte tenu des délais existant en pratique, plus d’un an peut
se passer entre la saisine de la Commission de recours amiable et la
notification de la décision.

455. Quelles conséquences creut-on tirer de ce mécanisme tant pour le
cotisant que pour I'Union de recouvrement?

Le cotisant peut-il ainsi saisir le Tribunal des affaires de Sécurieé
sociale plus de deux mois aprés le rejet implicite de sa requéte et avant
la décision explicite ?

La Cour de cassation, fidele 2 sa jurisprudence constante selon
laquelle & défaut de notification précise et explicative, aucun délai de
forclusion ne peut courir (135), décide que « la forclusion tirée de
Lexpiration du délai de recours prévu par larticle R. 142-18 du Code de
la Sécurité sociale ne peut étre opposée au requérant que si celui-ci a été
informé du délai de recours et de ses modalités d'exercice » (136). A contra-
ri0, si le cotisant a pu étre informé des délais et voies de recours, il
sera forclos de sa demande.
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Oy, il s'avere en pratique que les cotisants ne sont pas informés des
dispositions de larticle R. 142-18 du Code de la Sécurité sociale et des
voies de recours afférentes aux décisions implicites de rejet formulées
par les Commissions de recours amiable.

Une telle information pourrait éventuellement découler de I'accusé
de réception communiqué par les Commissions. Mais dans ce cas,
selon nous, méme si cerre information claire et précise permettait a
I'Urssaf d’opposer le délai de forclusion au cotisant en cas de saisine
postérieure au délai de deux mois du Tribunal des affaires de Sécurité
sociale, le cotisant pourrait encore contester la décision expresse définitive
de la Commission de recours amiable postérieurement notifiée.

En effet, compte tenu du principe selon lequel une seconde déci-
sion de recours amiable peut modifier une premiére, la décision
expresse viendrait modifier Ja décision implicite de sorte qu'elle ferait cou-
rir & nouveau les délais de recours.

Enfin, dans 'hypothése ot une Commission se prononcerait expli-
citement sur seulement 'une des demandes formulées par le cotisant,
I'Urssaf ne pourra pas opposer la forclusion pour les autres demandes
si elle n'a pas informé le cotisant des délais et voies de recours relative-
ment aux décisions implicites de rejet (137).

A Pinverse, dans 'hypothése o1 le cotisant n'a pas saisi dans le dé-
lai de deux mois la Commission suite au rejet implicite de sa requéte,
P'Urssaf peut-elle se baser sur le caractere définitif de cetre décision pour
introduire une action en paiement devant Je Tribunal des affaires de
Sécusité sociale? La Cour de cassation répond clairement pas la néga-
tive en soulignant que « {'organisme social qui introduit une action en
paiement devant le Tribunal des affaires de Sécurité sociale ne peut fonder
cette action sur lirrecevabilité du cotisant ou de lassuré i contester le bien-
fondé de la créance, au motif que la forclusion tivée de larticle R. 142-18
du Code de la Sécurité sociale serait encourue par suite de ['expiration du
délai de deux mois ayant suivi le rejet implicite d'une réclamation portée
devant la Commission de recours amiable» (138).

Cet arrét renforce les garanties et droits du cotisant face aux actions
possibles de I'Union en faisant jouer loption offerte au cotisant. En
application de ce principe, I'Urssaf ne peut contraindre le cotisant 2
payer dés lors que toutes ﬁ)es voies de recours ne sont pas définitivement
acquises, La Cour de cassation reconnait ainsi que, nonobstant |'exis-
tence d’une décision implicite de rejet définitive, le cotisant est enco-
re en droit d’attendre la décision explicite a intervenir pour saisir
ensuite le juge du contentieux général de la Sécurité sociale.
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Section I1

LES RECOURS CONTENTIEUX

456. Postérieurement 2 la procédure amiable, le cotisant dispose, na-
turellement, d’une possibilité de recours contentieux devant le Tribu-

nal des affaires de Sécurité sociale.
Excepté les regles particulieres afférentes aux délais de forclusion (139),

nous renvoyons au développement propre au contentieux général de la
Sécurité sociale. A titre d’'information, l'article R. 142-18 du Code de
la Sécurité sociale précise que: « Le Tribunal des affaires de Sécurité
sociale est saisi, apres laccomplissement, le cas échéant [...] par simple
requéte déposée au secrétariat ou adressée au secrétaire par lettre
recommandée dans un délai de deux mois & compter soit de la date de la
notification de la décision, soit de expiration du délai d’un mois prévu i
larticle R. 142-6. La forclusion ne peut étre opposée toutes les fois que le
recours a été introduit dans les délais soit aupres a’:z)me autorité administrative,
soit mgyrés d’un organisme de Sécurité sociale ou de mutualité sociale
agricole. »
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Section |

LES RECOURS CONTRE LCACTION CIVILE
EN RECOUVREMENT

SOUS-SECTION 1 — LOPPOSITION A CONTRAINTE

457. En application de 'article R. 133-3 du Code de la Sécurité sociale,
le cotisant peut former opposition 4 la contrainte délivrée par I'Urssaf.

§1 — Le domaine de Popposition a contrainte

458. Lopposition 2 contrainte est ouverte au cotisant méme si celui-
ci n'a pas contesté la mise en demeure (1). Si la contrainte ne porre
que sur des majorations de retard, le cotisant ne peut former opposi-
tion si la régularité de la créance et celle de la contrainte n'ont pas éré
contestées (2).

Dans la mesure ol une demande de remise gracieuse de majorations
de retard n'est recevable quapres reglement de ?a totalité des cotisations
ayant donné lieu a application des majorations, le tribunal, qui était
saisi d'une opposition A contrainte, ne peut remettre ces majorations

de retard (3).

De méme, 'employeur qui n'a pas contesté la décision de rejet
formulée par la Commission de recours amiable relativement aux

(1) Les notes sont référencées par d'lap]trt. en fin de partie, p. 294 3 296.
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majorations de retard n’est plus fondé A remettre en cause cette déci-
sion explicite définitive 2 'occasion d’une opposition a contrainte (4).

459. En tout état de cause, une décision de Commission de recours
amiable devenue définitive ne peut plus étre remise en cause par voie
d’opposition (5). Il faut noter qu'en cas d’opposition, le tribunal des
affaires de Sécurité sociale n'est pas tenu d’appeler en la cause les orga-
nismes de Sécurité sociale intéressés s'il n'existe pas de contestation
relative notamment a I'affiliation (6).

Enfin, il faut noter que, dans I'hypothése ol une deuxiéme contrain-
te ultérieure a fait 'objet d’'une opposition, la premiére contrainte contre
laquelle aucune opposition n'a été effectuée reste valable (7).

Suite a 'ouverture d’une procédure de redressement judiciaire pos-
térieure 3 une opposition 2 contrainte, la juridiction de Sécurité sociale
demeure saisie de 'opposition en I'absence de suspension d’instance (8).

§2 — Les modalités d’opposition a contrainte

2.1. Le délai d bppositian 4 contrainte

460. Le cotisant doit former opposition 2 la contrainte dans un délai de
quinze jours & compter de la signification de cet acte.

En application des articles 642 et 749 du Nouveau Code de Procé-
dure civile, le délai de quinze jours imparti pour former opposition qui

expire un samedi, un dimanche ou un four chémé se trouve légalement
prorogé jusqu’au premier jour ouvrable suivant (9).

Il est évident que la contrainte qui n'est pas signifiée dans les formes
prescrites par le Code de la Sécurité sociale ne peut faire courir le
délai d’opposition. A ce sujet, en I'absence de recherches concretes
et précises effectuées par I'huissier, le délai d’opposition ne court pas,
nonobstant I'existence de mentions préimprimées contraires dans l'ac-
te exposant les motifs du dépot en mairie (10).

Si'opposition est effectuée par lettre recommandée, la date de pri-
se en compte est la date d’expédition pour le cotisant et la date de ré-
ception pour I'Urssaf (11). Le fait que la contrainte fasse référence a
une mise en demeure mal adressée auparavant n'a aucune incidence sur

le point de départ du délai d’opposition (12).

2.2. Les conditions de forme de lopposition & contrainte

461, Eopﬁosition a contrainte doit répondre a des exigences de forme
récises. A défaut, si 'Urssaf prouve le grief que lui cause I'irrégu-
arité tirée du non-respect des regles de forme, 'opposition sera nulle,
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conformément a |'article 114 alinéa 2 du Nouveau Code de Procédu-
re civile (13).

462. Lopposition est formée (14):

— par inscription au secrétariat du Tribunal des affaires de Sécurité
sociale dans le ressort duquel est domicilié le cotisant;

— par lettre recommandée avec demande d’avis de réception adres-
sée au secrétariat du tribunal;

~ une copie de la contrainte contestée doit étre jointe 2 cette opposition.

463, Lopposition doit étre motivée A peine dirrecevabilité (15). S'agis-
sant de cette obligation de motivation, il est essentiel de souligner que
«les articles L. 244-9 et R. 133-3 du Code de la Sécurité sociale nimpo-
sent pas au débitenr de développer tous ses moyens dés qu'il fait opposition ;
len revanchel, [absence de tout motif dans ['acte saisissant la juridiction
contentieuse entraine [irrecevabilité de | bpfasftz’an » (16). A cet éﬁard,
sera ainsi considérée comme non motivée I'opposition dans laquelle le
cotisant dénie seulement sa qualité de débiteur (17) ou encore se conten-
te de souligner seulement, sans autre précision ou référence quelconque,
que 'organisme de Sécurité sociale n'est pas en droit de réclamer la
somme visée par la contrainte (18).

La motivation nécessite (?ue le cotisant apporte des justificatifs aux
arguments invoqués (19). Il lui appartient de rapporter la preuve du
caractere infondé du redressement de cotisations (20).

S’il ne I'a initialement pas fait, le cotisant ne pourra pas moriver son
opposition dans un rapport transmis ultérieurement (21). Une oppo-
sition non motivée pourra entrainer par ailleurs 'application de sanc-
tions propres au recours jugé dilatoire ou abusif. Un cotisant a ainsi été
condamné par une cour s'appcl qui avait relevé que I'opposition 2
contrainte avait un objet dilatoire et avait pour but évident de différer
le paiement des sommes dues (22).

§3 — Les conséquences de la contrainte

464. En I'absence d’'opposition a contrainte, celle-ci a «zous les effets d'un
Jugement et confére notamment le bénéfice de hypothéque judiciasre» (23).

En cas d’opposition, le tribunal saisi doit statuer sur la créance. Le
secrérariat du Tribunal des affaires de sécurité Sociale informe I'Urssaf
dans les huit jours de la réception de 'opposition. La décision du
tribunal des affaires de Sécurité sociale statuant sur opposition est exé-
cutoire de droit a titre provisoire (24).
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Si le cotisant n'a pas saisi la Commission de recours amiable, I'op-
position aura pour effet de transmettre directement le litige devant le
tribunal qui aura pour mission de purger I'entier contentieux. Cepen-
dant, et selon une jurisprudence bien établie, le Tribunal des a.ﬂ‘g.ires
de Sécurité sociale ne pourra accorder au cotisant des délais de paie-
ment (25) sauf cas de force majeure (26).

465. En revanche, une fois validée par le Tribunal des affaires de Sécu-
rité sociale, la dette découlant de la contrainte valablement signifiée
pourra bénéficier de délais de grace. En effer, en application de article 8
du déeret n° 92-755 du 31 juiller 1992 (27), le juge de I'exécution pour-
ra accorder des délais de grice sur le fondement de I'article 1244-1 du
Code civil (28). Cette jurisprudence atténue les effets séveres du principe,
antérieurement dégagé, seﬁm lequel «en raison de la réglementation spé-
ciale en la matiere, ?e; Juridictions de Sécurité sociale ne peuvent, sur le f? -
dement de l'article 1244 du Code civil, accorder au redevable de cotisations
des délais pour se libérer, hors le cas de force majeure » (29).

On notera par ailleurs que si I'Urssaf ne comparait pas, le tribunal
west pas dispensé de vérifier la pertinence de Uopposition (30).

SOUS-SECTION 2 — LOCTROI DE DELAIS DE PAIEMENT

466. Selon I'article R. 243-21 du Code de la Sécurité sociale, « /e
directeur de lorganisme chargé du recouvrement des cotisations a la possi-
bilité, apres réglement intégral des cotisations ouvriéres, d ’acmrdgr des
sursis & poursuites pour le réglement des cotisations patronales, des pénali-
tés et des majorations de retard.

Le sursis prévu & lalinéa précédent doit étre assorti de garanties du
débitenr qui sont apprécides par le directeur de l'organisme chargé du
recouvrement des cotisations ».

En application de ce texte, il ne peut étre sursis 2 poursuite que si
le débiteur produit des garanties jugées suffisantes par le directeur de
I"Urssaf. Le débiteur doit, en outre, s'étre acquitté de la totalité des
cotisations des salariés et régler, dans le cadre du sursis & poursuite, la
fraction minimum des majorations de retard fixées a l'article R. 243-20
du Code de la Sécurité sociale (31).

Le directeur de I'Urssaf a seul qualité pour ordonner des sursis a
poursuite pour le reglement des cotisations, pénalités, majorations de
retard. En conséquence, les juges ne sauraient accorder, sur le fonde-
ment de l'article 1244-1 du Code civil, des délais de paiement aux
débiteurs au regard des difficuleés financieres séricuses et de la bonne foi
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de celui-ci (32) (33). La méme solution doit étre retenue pour une per-
sonne poursuivie en tant que caution solidaire de I'employeur (34).

467. Méme si «en raison de la réglementation spéciale en la matiére, les
Juridictions de la Sécurité sociale ne peuvent, sur le fondement de l'ar-
ticle 1244 du Code civil accorder au redevable des cotisations des délais pour
se libérer», une telle possibilité est ouverte en cas de force majeure (35).
A cet égard, de simples difficultés financiéres méme graves, et une crise
économique ne présentent pas le caractére de force majeure (36).

468. Les juges de cassation ont cependant tempéré Ja rigueur des prin-
cipes ci-dessus énoncés en revenant sur une interprétation de la Cour
d’appel de Paris, restrictive et pénalisante pour Je cotisant (37), qui avait
considéré que «loctroi de délais en matiére de cotisations de Sécurité
sociale ne peut étre accordé que sur le fondement de larticle R. 143-21 du
Code de l£ Sécurité sociale et non sur celui de larticle 1244-1 du Code
civil; que des lors le juge de l'exécution, qui a certes une compétence géné-
rale pour trancher des difficultés d'exécution, ne peut toutefois accamfgr des
délais de paiement que dans le cadre de larticle 1244-1 du Code civil et
na donc pas le pouvoir d'agir en matiére de paiement de cotisations de
Sécurité sociale ». Les juges ont, en effet, considéré qu'en application de
I'article 8 du décret du 31 juillet 1992 relatif aux procédures civiles
d’exécution, le juge de I'exécution a compétence pour accorder un dé-
lai de grice sur le fondement de l'article 1244-1 du Code civil (38).

Des lors, si le cotisant ne peut obtenir des délais de grice devant le
juge du contentieux général de la Sécurité sociale en cas d’opposition 4
contrainte notamment, il pourra obtenir de tels délais devant le juge
de I'exécution.

Enfin, il résulte de Iarticle 5 de I'arrété du 31 janvier 1974, modi-
fié par I'article 2 de l'arrété du 10 décembre 1991, que les caisses peu-
vent, au titre de I'action sociale, accorder a leurs cotisants, empéchés
de régler leurs cotisations, majorations ou pénalités de retard par suite
de circonstances exceptionnelles ou d‘insufglsance de ressources de leur
ménage, des aides sous forme d’avance, de secours ou de prise en char-
ge totale ou partielle des sommes dues  ce titre. Cette aide ne consti-
tue qu'une simple faculté qui appartient uniquement aux caisses. Dés
lors, le juge du fond ne peut se substituer a cet organisme pour accor-
der de telles aides en application de I'article L. 636-1 du Code de la
Sécurité sociale (39).
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SOUS-SECTION 3 — LES RECOURS CONTRE LA PROCEDURE SOMMAIRE

469. Dans I'hypotheése d’une procédure sommaire, les recours dirigés
contre les décisions du directeur régional des affaires sanitaires et
sociales doivent étre portés devant le Tribunal des affaires de Sécurité
sociale sans qu'il soit besoin de recourir préalablement 2 la procédure
amiable (40).

Cette solution est logique dans la mesure ot la décision du direc-
teur régional des affaires sanitaires et sociales ne peut étre assimilée 2
une décision d’un organisme de Sécurité socia}i‘c susceptible d’un
recours amiable dans les conditions de 'article R. 142-1 du Code de
la Sécurité sociale.

SOUS-SECTION 4 — LES RECOURS CONTRE LA PROCEDURE DEVANT
LE TRIBUNAL DES AFFAIRES DE SECURITE SOCIALE

470. En application des articles R. 142-25 et suivants du Code de la
Sécurité sociale, les décisions rendues par le Tribunal des affaires de
Sécurité sociale sont susceptibles d’appel ou de pourvoi devant la Cour
de cassation.

Cependant, ElI):n' dérogation a la regle du double degré de juridic-

tion, le Tribunal des affaires de Sécurité sociale statue, en matiére de
remise de majorations de retard, en premier et dernier ressort. Sa

décision ne peut donc faire I'objet que d’un pourvoi en cassation dans
les conditions de droit commun (41).

Cependant, la décision de condamnation portant sur des sommes
supérieures au taux du dernier ressort est susceptible d’appel lorsque
I'exigibilité des majorations de retard est contestée (42).
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Section 11

LE RECOURS CONTRE LES SANCTIONS

SOUS-SECTION 1 — LES RECOURS CONTRE LES SANCTIONS CIVILES :
MAJORATIONS DE RETARD ET PENALITES

§1 — La demande de remise des majorations de retard

471. Les majorations de retard et pénalités s'appliquent automatique-
ment dés qu'il existe un retard de paiement des cotisations de Sécurité
sociale apprécié a compter de leur date d’exigibilité.

Antérieurement au décrer n° 90-1009 du 14 novembre 1990, la
jurisprudence avait jugé qu'aucune réduction des majorations de
retard n’était possible dﬂnscfa mesure oli le Code de la Sécurité sociale
édictait des pénalités qui éraient recouvrées comme en matiere de
cotisations de Sécurité sociale (43).

472. Dans la pratique cependant, I’ Agence centrale des organismes de
Sécurité sociale préconisait de ne pas appliquer de pénalités en cas de
premier retard (44). Les articles 17 et 18 du décret n® 90-1009 du
14 novembre 1990 ont offert la possibilité de remise des majorations de
retard et pénalités formalisée aux articles R. 243-19 a4 R. 243-20 du
Code de la Sécurité sociale. Il faut désormais distinguer selon que la
remise est automatique ou a la demande du cotisant.

1.1. La remise automatique

473. Les majorations et pénalités de retard font I'objet d'une remise
automatique par le directeur de I'Urssaf lorsque certaines conditions
sont réunies (45):

— les sommes doivent étre inférieures a2 un seuil ﬁxffpar arrété du
ministre chargé de la Sécurité sociale, soit 40 % du pl
de Sécurité sociale (46);

— il doit s'agir d’'une premitre infraction;
— le cotisant doit avoir réglé les cotisations dues et fourni les docu-

ments obligatoires (47) dans le mois suivant la date d’exigibilité des
cotisations.

ond mensuel
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1.2. La remise gracieuse
474, Pour toutes les majorations et pénalités qui ne peuvent faire I'ob-
jet d’'une remise automatique, le cotisant a la possibilité de formuler
une demande gracieuse en réduction. La procédure et les modalités
sont fixées par I'article R. 243-20 du Code de la Sécurité sociale.

Jét e la remise
475. Le Code de la Sécurité saciale instaure une fraction réductible et
une fraction irréductible de remise des majorations de retard. En effet,
des lors que «les cotisations sont acquittées avec un retard d’un mois ou
plus & compter de la date limite dexigibilité, un minimum de majorations
de vetard, fixé & 0,6 % des cotisations arriérées par mois ou fraction de mois
de retard, doit obligatoirement érve laissé & la charge du débiteur» (48).
Cette fraction constitue une part irréductible (sauf exception) (49) des
majorations de retard (50). Au-dela de cetre fraction irréductible, « fes
employeurs penvent formuler une demande gracieuse en réduction» des
majorations et pénalités de retard.

La remise gracicuse des majorations de retard réductibles et, dans
les cas exceptionnels, irréductibles, ne peut s'effectuer qu'en respectant
certaines modalités et conditions.

B) Les conditi I i
476. Ces conditions different selon qu'il s'agit de majorations réduc-
tibles ou irréductibles.

e Les majorations réductibles
477. Larticle R. 243-20 du Code de la Sécurité sociale pose trois condi-
tons essentielles nécessaires i I'octroi, par la personne compérente, de
remise concernant fes majorations réductibles. Ainsi, le cotisant doit
avoir:

— procédé au « réglement de la totalité des cotisations ayant donné lieu
a application des maforations »;

— la qualité d’employeur;

~ prouvé sa bonne foi.

Le cotisant doit avoir préalablement réglé les cotisations ayant donné
lieu a application des majorations.
478. 1l s'agit-1a d’'une condition fondamentale fixée par l'alinéa 17 de
I'article R. 243-20 et pour laquelle la jurisprudence exige une stricte
application.
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Ainsi, la Chambre sociale a annulé une décision ayant accordé une
remise sans répondre aux conclusions de 'Urssaf opposant U'irreceva-
bilité de la remise en raison de I'absence de paiement de la totalité des
cotisations au principal ayant entrainé les majorations de retard (51).

Le cotisant doir avoir la qualité d'employeur
479. Larticle R. 243-20 du Code de la Sécurité sociale ne prévoic une

ossibilité de demande gracieuse en réduction des majorations que pour
es employeurs. Dés lors, il a été jugé qu'un cotisant qui ne répondait
f:as a cette définition ne peut pas demander la remise gracieuse. Tel est
e cas notamment d une demande qui aurait pour objet de réduire les
majorations de retard encourues pour paiement tardif des cotisations
d’assurance maladie, maternité, invalidité, déces, précomptées sur les
indemnités, allocations, et revenus de remplacement versés par
I'Assedic (52).

Un méme raisonnement peut étre tenu, selon nous, s'agissant de la
cotisation spéciale maladie, qui doit étre versée par les retraités ou
préretraités, en application de Particle L. 241-2 du Code de la Sécuri-
té sociale.

Le cotisant doit étre de bonne foi

480. Selon T'article R. 243-20 du Code de la Sécurité sociale « il ne peut
étre accordé une remise des majorations et des pénalités que si la bonne foi
des employeurs est diiment prouvée ». Antérieurement au décret n® 72-230
du 24 mars 1972, la force majeure érait, au méme titre que la bonne
foi, une cause permettant une exonération. Cetre notion n'a pas été
reprise dans les possibilités d’exonération actuelles, mais la Cour de cas-
sation avait pu juger que des difficultés invoquées par des débiteurs en
raison notamment de I'importance des créances, si elles ne constituaient
pas un cas de force majeure au sens juridique du terme, pouvait néan-
moins étre constitutives de la bonne foi (53).

Il n'existe pas de définition juridique de la bonne foi. Celle-ci est
une notion de fait qui échappe au contrdle de la Cour de cassation (54).
Dés lors, seuls les Tribunaux des affaires de Sécurité sociale sont
compétents pour en déterminer existence.

481. En I'absence de précisions légales, la bonne foi peut étre définie
comme la croyance erronée en Pexistence d'un droit ou d'une régle ju-
ridique par ignorance ou suite a une tromperie (55) ou encore comme
«la croyarice erronée et non fautive en lexistence ou en linexistence d'un fait,
d ’uﬂm’t ou d'une régle juridique » (56). Par ailleurs, cette notion peut
étre mise en perspective avec son contraire, la mauvaise foi, qui sous-
entend une intention dolosive de la part de son auteur. La bonne foi
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devra étre prouvée par le cotisant, une bonne foi relative ou éablie seu-
lement en partie ne pouvant permettre une réduction des majorations

de retard (57).

La bonne foi s'apprécie 2 la date d’exigibilité des cotisations qui ont
donné lieu a I'application des majorations de retard (58). Cette preu-
ve peut découler d’une pratique de I'employeur, tel que par exemple le
paiement quelques jours apres la date limite d’exigi (ﬂité des cotisations
et avant toute mise en demeure de I'Union de recouvrement (59).

482. S'agissant d’une notion de fait résultant de I'appréciation souve-
raine des juges du fond, voici des exemples pour lesquels les tribunaux
ont pu ou non reconnaitre la bonne fot du cotisant.

483. La bonne foi a été reconnue:

— lorsque I'entreprise a justifié de difficultés financieres accompa-
gnées d'un effort pour se mettre 2 jour de ses cotisations (60) ;

— lorsque l’emiloyeur a ignoré que les cotisations ne pouvaient étre
calculées sur une base inférieure au Smic (61);

- lorsqluc le cotisant a méconnu I'étendue de ses obligations légales
en ne déclarant pas certains salariés a temps partiel (62);

— lorsque I'employeur s’est conformé aux prescriptions d’une circu-
laire Acoss (63);

— lorsqu'il existe des difficultés financieres pour I'entreprise qui avait
déja bénéficié, dans des circonstances analogues, de facilités de paie-
ment et d'importantes remises de majorations de retard (64) ;

— lorsque le cotisant a subi la défaillance d’un client important (65) ;

— lorsque le cotisant a eu & subir des retards de paiement de I'admi-
nistration, principal client de I'entreprise (66) ;

— lorsque le cotisant a subi des vols entrainant des conséquences
graves sur sa trésorerie (67) ;

— lorsque les difficultés financieres de I'entreprise sont dues a un in-
cendie (68), ou 4 des perturbations atmosphériques imprévisibles (69) ;

— lorsque le courrier n'a pu arriver en temps utile en raison de re-
tard dd 2 la période estivale (70);

— lorsque des conditions défavorables de concurrence ont entrainé
des difficultés financiéres graves (71);

— en raison de la maladie du cotisant (72) ;
— en conséquence de gréves des services postaux (73);
— lorsque la conjoncture est défavorable (74).
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484. Les tribunaux n'ont pas retenu la bonne foi du cotisant lorsque
celui-ci:

— ne respectait pas le Smic (75);
~ n’avait pas pris la précaution de vérifier la solvabilité de ses

clients (76);

~ ne reversait pas les cotisations salariales précomptées sur les
salaires (77) ;

— éait en infraction a I'égard des Unions de recouvrement de maniére
permanente (78).

@ Les majorations irréductibles

485. Les personnes comﬁrétcntes peuvent décider, dans des cas excep-
tionnels, la remise partielle ou intégrale des majorations de retard irré-
ductibles (79). Aux trois conditions nécessaires pour permettre une
remise gracieuse des majorations réductibles, s'ajoute une possibilité de
remise totale ou partielle de la fraction irréductible dans I'hypothese de
cas exceptionnel.

Mais méme s'il existe des circonstances exceptionnelles, en I'absen-
ce de bonne foi du débiteur, la remise des majorations de retard
réductibles, et par voie de conséquence de celles irréductibles, ne sera
pas possible (80). En d’autres termes, la fraction irréductible des ma-
jorations de retard ne peut donner lieu 4 remise que dans la mesure ot
la fraction réductible a fait 'objet d’'une remise totale (81).

486. Sur le fond, la notion de cas exceptionnel reléve, comme la bon-
ne foi, de 'appréciation souveraine des juges du fond en fonction des
éléments de fait (82).

En pratique, la doctrine de Sécurité sociale a souligné que les cas
exceptionnels pouvaient notamment tenir:

— a la précarité de la situation du débiteur;

— 2 la nature des cotisations arriérées (redressement d'erreurs de
bonne foi) ;

—2 la modicité des sommes mise en recouvrement (83).

Les tribunaux pour leur part, ont reconnu comme circonstances
exceptionnelles:

— la gréve des postes compromettant le recouvrement des créances de
la sociéré (84);

— des restrictions de crédit bancaire imposées par la situation éco-
nomique (85).
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En revanche, le respect d'un moratoire obtenu pour le paiement des
cotisations ne constitue pas une circonstance exceptionnelle et, par voie
de conséquence, ne peur justifier la remise intégrale des majorations de

retard (86).
C) Les modalités de la remise

e Les formes et délais de la demande

487. Dans la mesure oli les majorations de retard courent jusqu’au paie-
ment des cotisations au principal, il n'existe pas de délai pour formu-
ler une demande de remise gracieuse. Ainsi, le cotisant est fondé a sol-
liciter une réduction de majorations de retard méme apreés Uexpiration
du délai dans lequel il pouvait faire opposition 2 contrainte, ou aprés que
I'Union de recouvrement eut réclamé le paiement de cotisations et ma-
jorations de retard par cette voie (87).

Méme aprés le paiement des majorations de retard, le cotisant
reste fondé a2 demander une remise des majorations, I'article 1235 du
Code civil, selon lequel «la répétition west pas admise & Pégard des obli-
gations naturelles qui ont été volontairement acquittées », érant inappli-
cable en la matiére (88).

488. Larticle R. 243-20 du Code de la Sécurité sociale ne précise pas
dans quelle forme doit étre opérée la demande de remise. En pratique,
celle-ci, comme toutes les requétes déposées auprés des Unions sera,
pour des raisons de preuve, effectuée par lettre recommandée avec ac-
cusé de réception. Le courrier doit étre adressé a I'Urssaf compétente, la
personne compétente pour prendre la décision étant par la suite saisie.

Cette demande devra étre motivée et intégrer les éléments de preu-
ve permettant d’entrainer Jes remises, tels que, par exemple, la bonne foi,

les cas exceptionnels ou encore la preuve du réglement de la totalité des
cotisations.

Il faut noter que la juridiction contentieuse ne peut étre saisie d’'une
demande de remise de majorations de retard a 'occasion d’une oppo-
sition A contrainte (89).

Seul un recours régulierement introduit contre la décision gracieu-
se rejetant sa requéte en application de la procédure prévue a article
R. 243-20 du Code de la Sécurité sociale sera efficient.

Cette reégle est logique et applique le principe étudié précédem-
ment selon lequel tour recours judiciaire doit étre précédé d un recours
gracieux (90).
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¢ Personne compétente pour autoriser la remise

489. Concernant la fraction réductible, un seuil fixé par arrét du
ministre chargé de la Sécurité sociale dérermine la limite de compé-
tence permettant de réduire les majorations de retard réductibles.

Ce seuil est fixé par I'arrété du 9 décembre 1999 relatif au taux de
compétence en matiere de remise des pénalités et majorations de retard
publiées au Journal Officiel du 31 décembre 1999. 1l varie en fonction :

— du classement des organismes chargés du recouvrement;

— et de la qualité des demandeurs.

Les seuils fixés s’entendent, lors de 'examen de la demande de
remise, du montant des pénalités et majorations légalement dues figu-
ranc sur chaque mise en demeure adressée au redevable.

Concernant les employeurs, le taux maximum de compétence propre
au directeur des organismes de Sécurité sociale est fixé sur la base de la
catégorie dans laquelle sont classés les organismes.

Classement des organismes Tauix de
compétence
chargés du recouvrement pe
b

Catégorie A 50% du plafond annuel de Sécurité
sociale de I'année en cours

Catégories B et C 15% du plafond annuel de Sécurité
sociale de I'année en cours

Catégorie D 10% du plafond annuet de Sécurité
sociale de I'année en cours

A partir de ces seuils, il est statué sur proposition du directeur par la
Commission de recours amiable (91).

490. Concernant la fraction irréductible, les mémes personnes selon les
mémes seuils que ceux visés précédemment sont compétentes pour au-
toriser une remise partielle ou intégrale des majorations i rréd{’mtibles.
Toutefois, « lorsgue le montant de ladite remise excéde 40 % du plafond
mensuel de la Sécurité sociale, la décision est soumise par lorganisme i
Uapprobation conjointe du trésorier-payeur général et du préfet de
région» (92).

e Mise en ceuvre pratique de la demande

491. Compte tenu de la complexité des régles ci-dessus exposées. les
juges ont entrepris un important travail d’explication de textes, pour
dérailler les modalités pratiques de demandes de remise.
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Ainsi, le cotisant qui entend demander une remise totale doit adres-
ser un dossier au directeur de 'Urssaf en apporcant tous les éléments
de preuve exigés et relatifs notamment a sa bonne foi, au paiement des
cotisations au principal et a I'existence de cas exceptionnels (pour ce
qui concerne la remise des fractions irréductibles).

Suivant le seuil en cause, c'est le directeur lui-méme ou la Commis-
sion de recours amiable, sur sa demande, qui statuera sur la requéte du
cotisant. Concernant la part irréductible, la seule décision de la
Commission de recours amiable ou du direcreur ne suffira pas: il faudra
obtenir I'approbation conjointe du trésorier-payeur général et du pré-
fet de région si le montant de ladite remise excede 40 % du pla.gnd
mensuel de la Sécurité sociale.

La décision rendue par la personne compérente de I'Unjon de
recouvrement peut faire 'objet d’un recours, dans les deux mois de sa
notification, sur simple requéte devant le Tribunal des atfaires de
Sécurité sociale. A cet égard, I'article R. 244-2 du Code de la Sécurité

sociale souligne que cette juridiction «statue en dernier ressort quel que
soit le chiffre de la demande ».

Cette regle n'est cependant pas applicable si le cotisant conteste
«l'exigibilité des majorations de retard ayant fait l'objet de la condamna-
tion sur les sommes supérienres au tawx du dernier ressort». Dans cette
hypothese, la décision attaquée est susceptible d'appel (93).

492. Lorsau’il est saisi d’'une contestation aux fins de se prononcer sur
Ja remise des majorations de retard encourues, le Tribunal des affaires
de Sécurité sociale peut-il accorder une remise totale de ces majorations?

Le tribunal doit d’abord apprécier, en fonction des éléments de fait
et d'espéce, si les conditions permettant une telle remise sont réunies
et notamment si la bonne foi de I'employeur ainsi que I'existence d'un
cas exceptionnel ne font pas défaut (94).

Une fois I'existence de cas exceptionnels constatée, le juge {udiciai—
re ne peut que surseoir a statuer pour que le cotisant saisisse les auto-
rités administratives compérentes (95).

Si le cotisant n’effectue pas les diligences prescrites par le jugement,
3 savoir la saisine des autorités compétentes, la fraction irréductible des
majorations de retard restera a sa charge (96).

En conclusion, le tribunal n’a aucune compétence pour accorder,
lui seul, une remise totale des majorations de retard encourues (97).

11 faut noter que le contentieux relatif a 'approbation ou au refus
d’approbation des autorités administratives compétentes (trésorier-payeur
général et préfet de région conjointement) releve de la compétence du
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juge administratif (98). Ce contrdle, exercé par le jl(lige de I'exces de pou-
voir, se limite a la censure de 'erreur de droit et de I'erreur manifeste
d’appréciation (99).

§2 — Analyse critique du systeme

493. Les développements précédents montrent la complexité de cette
procédure de remise, loin des préoccupations d’efficacité des entre-
rrises. Cette complexité apparait tant au niveau technique, avec toutes
es subtilités relatives aux parts réductibles et irréductibles, qu'au
niveau juridique dans la mesure oli peuvent étre amenées A intervenir
conjointement une autorité judiciaire (Tribunal des affaires de Sécuri-
té sociale) et des autorités administratives (trésorier-payeur général et
le préfet de région) alors que notre systéme juridictionnel est fondé sur
un principe de séparation de ces deux ordres.

494. Par ailleurs, le caractére automatique des majorations de retard
apparait juridiquement critiquable.

Les modalités de recours permettant de remettre en cause ces ma-
jorations ne semblent pas conformes aux dispositions de l'article 6.1

de la Convention Européenne des Droits de 'Homme du 4 novembre
1950.

En effet, au cas particulier du droit fiscal, la Chambre commercia-
le de la Cour de cassation a souligné «quil résulte de la jurisprudence
de la Cour Européenne des Droits de 'Homme qu'un systéme de majora-
tions d'impots ne se heurte pas a larticle 6 de la Convention pour autant
que le contribuable puisse saisir de toure décision ainsi prise & son encontre
un tribunal offrant la garantie de ce texte». Les juges de cassation ont
ensuite précisé qu'une amende fiscale constitue une sanction ayant le
caractere d'une punition, dans la mesure oti 'établissement de cette
pénalité résulte «de la seule constatation matérielle par l'administration
fiscale du non-paiement de la taxe, exclusive de toute appréciation du
comportement du contribuable». Le droit fiscal n’ayant pas institué a
I'encontre de la décision de I'administration un recours \fe pleine juri-
diction permettant au tribunal de se prononcer sur le principe et le
montant de I'amende, le tribunal qui ne donne pas droit au contri-
buable viole I'article 6 précité (100).

En d’autres termes, dés lors que des majorations apparaissent com-
me des punitions automatiques, non modulables par le tribunal en
fonction du comportement du contrevenant, les textes établissant ces
sanctions sont contraires 4 |'article 6.1 de la Convention Européenne des
Droits de 'Homme du 4 novembre 1950.
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On sait I'application immédiate de cette Convention européenne au
cas particulier des juridictions et du droit frangais de sorte que le rai-
sonnement vaut également en mariére de droit de la Sécurité sociale.

495. La Chambre sociale ne s’est pas prononcée sur cette question.
Cette Chambre a eu cependant a statuer sur I'application de 'article 6.1
de la Convention Européenne des Droits de 'Homme au cas particu-
lier de I'intervention des autorités administratives compétentes et no-
tamment sur I'absence de garanties d’indépendance et d'impartialité.

A ce sujet, la Cour a souligné «gue le tribunal, appréciant les élémenss
de fait et de preuve soumis & son contréle, a estimé que Monsieur X ne
Justifiait pas se trouver dans un cas exceptionnel lui permettant de décider
la remise intégrale du minimum de majorations laissées & sa charge, doi
il suit qu'en permettant i l'intéressé de remettre en cause la décision qui
lui faisait grief, le recours ainsi ouvert répondait aux exigences de
Larticle 6.1 de la Convention Européenne J: Sauvegarde des Droits de
'Homme et des Libertés fondamentales » (101).

496. Si la Cour sest prononcée sur le caractére automatique des sanctions,
elle ne s'est en revanche pas déterminée sur l’indépenﬁance et I'impar-
tialité des autorités administratives au regard de article 6.1 précité.

Selon nous, il n'est pas impossible que si elle était interrogée sur
cette question la Cour suive le méme raisonnement en soulignant que
les majorations de retard peuvent faire 'objet d'un recours devant fa
juridiction administrative, et en conséquence étre réduites.

Plus particulierement, le juge de I'exceés de pouvoir exerce en la
mati¢re un contréle minimum sur Uerreur de droic et sur Uerreur
manifeste d’appréciation (102).

Enfin, le dispositif propre aux remises des majorations de retard peut
étre critiqué rcrativemcnt a ses fondements, notamment texcuels. En
effet, ce ﬂispositif est établi par voie de décrets. Or, l'article 34 de la
Constitution précise que la loi fixe les régles concernant « [assiette, le
taux et les modalités de recouvrement des impositions de toute nature ».
Dans la mesure ot le Conseil d’Erat a jugé que la CSG et la CRDS
éraient des imp6ts de toute nature, les majorations de retard y afférentes
apparaissent dépourvues de base légale.
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SOUS-SECTION 2 — LES RECOURS CONTRE LES SANCTIONS
ECONOMIQUES ET PENALES

497. Les sanctions pénales peuvent faire 'objet d'un recours en contes-
tation devant les juridictions répressives selon les régles propres 2 ces
juridictions.

Les sanctions économiques, telles que par exemple I'absence de
délivrance de 'attestation « marchés publics», pourront faire l'objet
d’un recours devant le Tribunal des affaires de Sécurité sociale au
besoin par le biais de la procédure de référé si la délivrance de cette
attestation revét un caractere d’urgence (103).
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NOTES DE LA CINQUIEME PARTIE

Notes du chapitre [

(1) Article L. 243-9 du Code de la Sécurité sociale.

(2) Pour un exemple, voir Cass. soc., 15 février 2001, arrét n® 701, pourvoi
n° 99-17.286 ou Cass, soc., 28 juin 2001, arrér n® 3041, pourvoi n® 99-17.926.
(3) Cass. soc., 1" mars 2001, arrét n® 817, pourvoi n® 99-17.999.

(4) Article L. 142-1 du Code de la Sécurité sociale et voir également n* 402 et sui-
vants.

(5) Voir n™ 388 et suivants.

(6) Voir n™ 35 et suivants.

Notes du chapitre II

(1) Cass. soc., 19 mars 1969, arrét n® 418, pourvoi n° 67-13.247.

(2) Cass. soc., 9 novembre 1978, arrét n° 2096, pourvoi n® 77-12.487.

(3) Cass. soc., 16 décembre 1969, arrér n® 1493, pourvoi n° 68-10.168; Cass. soc.,
13 novembre 1970, arrét n° 1138, pourvoi n° 69-13.891 ; Cass. soc., 24 mai 1978,
arrét n® 1213, pourvoi n® 76-1 5.043 ; Cass. soc., 11 février 1981, arrét n°® 347, pour-
voi n® 79-15.458; Cass. soc., 17 Février 1988, arrét n® 688, pourvoi n® 86-10.152.

(4) Cass. soc., 28 janvier 1999, arrét n® 418, pourvoi n® 97-13.274.

(5) Voir n® 458,

(6) Cass. soc., 26 juin 1997, arrét n® 2814, pourvoi n® 95-16.944.

(7) Cass. soc., 12 juillet 1990, arrét n® 3040, pourvoi n® 87-18.099, pour une ap-
plication au cas d’actions en répétition de I'ind{i exercées par des caisses contre des
praticiens.

(8) Cass. soc., 20 mai 1999, arrét n® 2486, pourvoi n® 97-19.781.

(9) Larticle 540 du Nouveau Code de Procédure civile n'autorise en effet un relevé
de forclusion par le juge que pour les seuls défendeurs et dans certaines conditions.
(10) Cour d’appel d’Angers, 14 mars 1972, époux Colet ¢/CPAM d’Angers.

(11) Cass. soc., 26 janvier 1977, arrét n® 138, pourvoi n® 75-14.184; Cass. soc.,
30 novembre 1977, arrét n°® 1792, pourvoi n® 76-13.895; Cass. soc., 15 juin 1978,
arrét n°® 1456, pourvoi n® 77-11.951 ; Cass. soc., 28 juin 1978, arrét 1539, pourvoi
n® 77-10.763.

(12) Cass. soc., 11 mars 1987, arrét n® 952, pourvoi n” 82-16.861.

(13) Cass. soc., 14 mai 1998, arrét n° 2401, pourvoi n® 96-18.073.

(14) Cass. soc., 18 janvier 2001, arrét n® 198, pourvoi n® 99-14.071.

(15) Voir n® 405.

(16) Cass. soc., 19 février 1998, arrét n® 951, pourvoi n® 96-15.608

(17) Cass. soc., 19 février 1998, arrét n® 951, pourvoi n® 96-15.608, précité.

(18) Cass. soc., 28 janvier 1999, arrét n® 418, pourvoi n® 97-13.274.

(19) Cass. soc., 30 avril 1997, arrét 1877, pourvoi n® 95-17.571.

(20) Cass. soc., 25 janvier 1989, arrét n® 328, pourvoi n® 86-11.940.

(21) Cass. soc., 18 mars 1965, arrét n® 349, pourvoi n® 64.10.641.

(22) Cass. soc., 2 mars 1983, arrét n® 410, pourvoi n® 81-13.765.

(23) Cass. soc., 12 novembre 1969, arrér n® 1282, pourvoi 68-11.770.

(24) Cass. soc., 7 décembre 2000, arrét n® 5050, pourvois n*99-13.173 et 99-13.174.
(25) Cass. soc., 13 mars 1997, arrét n® 1268, pourvoi n® 95-15.717 et voir n® 288.
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(26) Cass. soc., 11 février 1981, arrét n° 347, pourvoi n® 79-15.458.
(27) Cass. soc., 14 mai 1984, arrét n° 1324, pourvoi n° 83-12.378.
(28) Voir n® 460.
(29) Cass. civ., 16 mars 1964, arrét n® 427, pourvoi n® 60-11.528 ou encore Cass. soc.,
i 2 mai 1967, arrét n° 686, pourvoi n® 65-12.499.
(30) En ce sens voir Cour d’'appel de Paris, 19 décembre 1963, Urssaf de Paris ¢/So-
ciété Extincreurs « Le Chimiste ».
| (31) Cass. soc., 1 décembre 1994, arrér n° 4425, pourvoi n° 92-14.219.
| (32) Cass. soc., 24 mars 1994, arrét n° 1527, pourvoi n® 92-13.925 confirmant Cass.
soc., 21 janvier 1987, arrét n® 266, pourvoi n” 85-10.905. Cet arrét constitue un re-
virement de jurisprudence dans la mesure oti la Cour de cassation avait pu juger que
quelles que soient les mentions figurant sur les mises en demeure, celles-ci n'étaient
pas une décision au sens de 'article R. 142-1 du Code de la Sécurité sociale.
(33) Cass. soc., 23 mars 1995, arrét n°® 1331, pourvoi n® 92-20.454.
(34) Article L. 142-1 du Code de la Sécurité sociale.
- (35) Cass. soc., 28 avril 1994, arrét n° 1951, pourvoi n® 91-20.609.
' (36) Cass. civ. 2¢, 12 décembre 1958, pourvoi n® 6.854.
(37) Voir en ce sens, Cass. soc., 24 mars 1994, arrét n® 1527, pourvoi n® 92-13.925.
(38) Cass. soc., 11 mars 1987, arrét n® 952, pourvoi n® 82-16.861.
(39) Cass. soc., 12 juillet 2001, arrét n® 3583, pourvoi n°® 00-10.219.
(40) Cass. soc., 12 juiller 2001, arrét n® 3583, pourvoi n® 00-10.219.
(41) Cass. soc., 11 mars 1987, arrét n° 952, pourvoi n® 82-16.861.
(42) Arrét précité.
(43) Voir n° 436.
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